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Hur ska samhallet organiseras? Givet den begransade ansats som impliceras i
forumets uppdrag ar detta en fraga som svarligen later sig utredas, och langt min-
dre besvaras, har och nu. Fragestéliningen kan dock leda vidare in i problematiken
rorande hur idrotten, som en inte oviktig del av samhéllet, ska organiseras. Och
plotsligt har vi fast mark under fétterna. Idrottens organisering i nationalstaten ar en
frAga som sysselsatter forskare och politiker, sportjournalister och idrottsutévare,
och inte minst, naturligtvis, idrottens administratorer pa olika nivaer, och foretradesvis
pa de hogre. Och som forskningsomrade &r ju detta riktigt intressant, inte minst pa
grund av de komparationer som blir mdjliga till foljd av de stora olikheterna mellan
nationer, vad géller savél idrottens basorganisation som hur elitsatsningar finansieras
och organiseras.

Man kan i sddana har sammanhang, liksom nar det galler exempelvis valfardssystem,
tala om den nordiska, eller skandinaviska, modellen. Till inte ringa del hanger idrotts-
modellen och valfardsmodellen samman; de bygger pa samma ideologiska och
organisatoriska infrastruktur och pa liknande historisk och kulturell bakgrund, och har
likartat etos. En av de grundlaggande principerna i den nordiska valfardsmodellen

ar universalitet, enkelt uttryckt att alla ska ha samma réttigheter till alla formaner. Lat
vara att det tummats rejélt pa den hér principen péa senare tid, till forman fér behovs-
provning av olika fdrmansslag, men den ar fortfarande vagledande, atminstone pa
modeliniva. Och vi hittar motsvarande tankegang inom idrottspolitiken i slagordet
“idrott at alla”, som ocksa blev titeln till 1965 ars svenska idrottsutrednings betan-
kande (1967). Sport for all &r for dvrigt ett synnerligen gangbart uttryck internationellt,
i varierande sammanhang saval kommersiellt som ideellt, pa ett satt som visar att
universalitetsprincipen har ett kraftfullt marknadsvarde inom idrotten.

Men ocksa inom den nordiska modellens konkreta uttryck finns skillnader nér det
géller organiseringen av idrott. Det galler saval den historiska uppbyggnaden och
organiseringen av den folkliga breddidrotten, som hur man valt att tackla kraven péa
en internationellt konkurrenskraftig elitidrott — antalet medaljer i stora masterskap
har blivit en mattstock for hur en nation vérderas ocksa i avseenden utanfor idrot-
ten. | Norge har man valt att samla hela den organiserade idrotten under en hatt,
NIF. | Sverige har man en riksorganisation for all idrott utom den olympiska; Sveriges
olympiska kommitté &r (&n sé lange) fristdende. | Danmark har man i kontrast till for-
hallandena inte bara i de dvriga nordiska landerna en organisatorisk mangfald, med
flera sjalvstandiga idrottsorganisationer: Danmarks Idreets-Forbund (DIF), Danske
Gymnastik- & ldraetsforeninger (DGI), Dansk Firmaidreetsforbund (DFIF) och Dansk
Arbejder Idrastsforbund (DAI). De tvéa forstnamna ar stora, och ungefar jamstarka, de
tva senare betydligt mindre men mycket livaktiga.

Nar s& danska Jyllands-Posten i borjan av juni 2008 pa forsta sidan avsldjade langt
gangna planer pa ett samgaende mellan DIF och DGI, med avsevarda konsekvenser
for DFIF och DA, sa tog det bokstavligen hus i helvete. Om den historiska och ideo-
logiska bakgrunden till de sjalvstandiga danska forbunden och till dnskan pé vissa
hall att sld samman dem, om fusionsplanerna och motstandet mot dem, och om
resultatet av kraftmatningen mellan idrottsrérelsens rationaliseringsivrare och det folk-
liga motstandet, skriver tva ledande danska idrottsforskare, Henning Eichberg och
Bjarne lbsen fran Syddansk Universitet i Odense. De har olika infallsvinklar pa, och
drar delvis olika slutsatser av, det intraffade; tillsammans bjuder deras texter pa en
insikt i dansk idrottspolitik som atminstone forumets icke-danska lasare bor ha stor
gladje av.
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”Historisk” kupforsgg

Det sker ikke sa ofte, at en idratspolitisk nyhed topper pa avisens forside. Men den 5. juni
2008 meldte Morgenavisen Jyllands-Posten i sin hovedoverskrift: "Historisk fusion pa vej
1 idretsverdenen.” Nermere afslgrede Jyllands-Posten: "Danmarks Idrats-Forbund (DIF)
og Danske Gymnastik-og Idratsforeninger (DGI) leegger i disse dage sidste hand pa en
kgreplan for en sammensmeltning af idrettens to stgrste organisationer.” Enhedsorganisa-
tionen skulle virkeligggres op til 2012. Som baggrund navntes, “at den traditionelle idret
er under pres pa grund af faerre tipsmidler, @ndrede idraetsmgnstre i befolkningen og gget
konkurrence fra den kommercielle branche”.

Avisen kommenterede begivenheden under overskriften "Den modige fusion”. Som det
”grundleggende positive” i fusionsplanen karakteriseredes “en optimering af arbejdsgang-
ene, et mere hensigtsmassigt ressourceforbrug og en gget styrke i det politiske lobbyar-
bejde”.

Jyllands-Postens kommentar bemarkede imidlertid ogsa, at “parterne ikke har gnsket,
at denne nyhed skulle ud allerede nu”. Med andre ord, fusionsplanen var endnu hemmelig-
holdt. Dette henviste til et internt demokratiproblem 1 idratsverdenen.

Fusionssagen var nu ikke helt sa ny og ukendt. Inden for DIF var planen tidligere, under
fortrolighedens segl, kommunikeret ud til specialforbundene. Det havde varet DIF, som
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i flere rtier ihaerdigt havde arbejdet for sagen, men hidtil var det kun lykkedes at fa Dan-
marks Olympiske Komité med, som blev indlemmet i 1993.

De stgrste knaster 14 derimod i DGI, som har sine rgdder i den folkelige gymnastik, i
folkehgjskolerne og i en kulturel forstaelse af idret som folkeoplysning. Denne folkelige
idraet har noget at tabe i en olympisk orienteret enhedsorganisation, og derfor havde dens
representanter indtil da konsekvent modsat sig elitesportens frieri.

Derfor affgdte offentligggrelsen in Jylland-Posten ogsa hektisk aktivitet inden for DGI.
Formanden Sgren Mgller udsendte straks et internt brev, som advarede alle medarbejdere
imod at udtale sig om sagen til offentligheden. Der skulle udelukkende tales med lederens
stemme, nar alt var pa plads og alle hemmelige forhandlinger var afsluttet (med andre ord:
nar der ingen alternativer var).

Brevet bekraeftede sdledes indirekte, at sagens forlgb indeholdt et demokratiproblem.

Ud med demokratiet?

Hvorfor skulle sammenl@gningen vare ngdvendig — og som en lgsning for hvad? Fra DGI-
ledelsens side nevntes forskellige rationaliseringsgrunde som “malrettet servicering” og
lignende. Men der var intet ord om demokrati.

Fem dage efter Jyllands-Postens afslgring gik de to organisationer ud til offentligheden
med en pressemeddelelse, men den var tavs om sagens reelle politiske indhold. I stedet
praesenterede fellesmeddelelsen nogle tagede formal for den nye organisation, som ingen
kunne vere uenig i. Det nye 'DIF’ skulle styrke idratsforeningernes betydning og vilkar
(hvilket er en forudsigelig bureaukratisk formel) og sikre den organiserede idrat fortsat
indflydelse (hvilket indirekte kunne leses, som om denne indflydelse var truet?). Der var
desuden tale om det “at udvikle synergi mellem breddeidrzt og eliteidraet” — hvad sa end
synergi skulle betyde.

Til sidst og som bogstaveligt seneste punkt i reekken blev det neevnt som mal “at sikre
demokratiske og gennemskuelige beslutningsprocesser”. Dette kunne nu godt tolkes, som
om demokratiet inden for de eksisterende idretsorganisationer netop ikke var sikret. Fak-
tisk viste det kup-agtige fusionsforlgb, hvor lidt gennemskuelighed der var. Men den viste
ogsa, at demokratisk gennemskuelighed gennem den nye lgsing heller ikke var tilsigtet.
Hvorfor en endnu stgrre mastodont skulle vaere mere demokratisk, blev der heller ikke be-
grundet.

Fusionsanstrengelsen indebar et paradoks i forhold til demokratispgrgsmalet. Den
borgerlige flg], som de involverede idratspolitikere overvejende er del af, fgrer normalt
gerne ordet ’konkurrence’ pa tungen. Rigtigt er, at innovation fremmes gennem alternati-
ver, og faktisk har stridskulturen mellem DGI (samt organisationens forlgbere DDGU og
DDSG&I) pa den ene side og DIF pé den anden fort til en idraetskultur, som andre lande
misunder Danmark for. Men netop denne konkurrencesituation skulle via fusionen nu af-
vikles. Idrettens enhedsorganisation blev begrundet ud fra centralstyring, der i effektivite-
tens navn skulle slette konkurrencen, og ogsa selve fusionsprocessen blev startet gennem
centralstyring.
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Den borgerlige begejstring for idrattens monopolorganisering giver stof til skeptiske
spgrgsmal om, hvad det borgerlige projekt i virkeligheden gar pa.

Enhedsorganisation og centralstyring — historiske erfaringer

At der er dybere sammenh&ng mellem idrattens enhedsorganisering, politisk centralisme
og demokratiproblemer, kan illustreres gennem nogle historiske erfaringer.

Case 1: Sovjetunionen. Da Rusland 1 1917 blev transformeret til en sovjetrepublik, skete
dette under kulturrevolution@re forhold. I sovjetidrattens felt konkurrerede flere fraktioner
om indflydelse. Hygiejnister, som typisk var socialistiske l&ger, prioriterede folks sundhed
og dermed idret som folkesundhedskampagne. Proletkultister, typisk representeret af so-
cialistiske kunstnere, satsede pa ekspressive aktiviteter og idreet som masseteater. Og spor-
tens tilh@ngere ville udvikle konkurrencessporten pa trods af dens vestlig-kapitalistiske
oprindelse. Folkehygiejnens og proletkultens alternativer mod sporten firmerede under
overbegrebet fizkultura, ’kropskultur’. Stalins diktatur afsluttede imidlertid denne revolu-
tionere mangfoldighed. Hygiejnister blev likvideret som ’trotzkister’ og proletkulten som
“venstreradikal afvigelse’. En sovjetisk enhedsidrat blev installeredet under formlen “fiz-
kultura og sport”.

Case 2: I Mussolinis Italien var der heller ikke plads til idrettens mangfoldighed. Fascis-
men etablerede en enhedssportsorganisation med den olympiske komité CONI 1 spidsen.
Denne struktur overlevede fascismens sammenbrud i 1945, skgnt der efterfglgende opstod
forskellige, politisk differentierede flgje for den folkelige idret og breddeidratten. CONI’s
politisk dominerende stilling, som er en arv fra fascimens centralstyring, udger et struktu-
relt problem for italiensk breddeidratspolitik den dag i dag. At CONI desuden fungerede
som en maskine for doping og for dens forsvar imod dopingkritikere, passede ind i billedet.

Case 3: I Tyskland ryddede nazisterne 1 1933 op blandt weimarrepublikkens idratspoli-
tiske mangfoldighed. Arbejderidratten blev forbudt, de konfessionelle idratsorganisationer
udslettet, og de — ellers nationalistiske — turn-gymnaster tvunget i en enhedsorganisation
sammen med sporten. Monopolforbundet Nationalsozialistischer Reichsbund fiir Leibe-
siibungen (NSRL) regnedes som et effektivt instrument til at rationalisere idratsverdenen.
Effektiviteten blev udstillet for hele verden gennem de Olympiske Lege i Berlin 1936.
Efter 1945 blev enhedsorganisationen viderefgrt bade i Psttyskland (hvor den passede til
den stalinistiske struktur) og i Vesttyskland. I forbundsrepublikken opbyggedes dog sam-
tidig regionale landsorganisationer, hvor man — ofte folk fra den tidligere arbejderidrat
— 1 hgjere grad tilgodesa bredden. Den centrale placering af top-organisationen Deutscher
Olympischer Sportbund (DOSB), som den hedder i dag, pa nationalt plan under indenrigs-
ministeriet, med den dertil knyttede ensidige elitefokus, regnes fortsat som et idratspolitisk
problem.

I Danmark fandt lignende tanker om en enhedsorganisation for ungdom og idrat ind-
gang i Niels Bukhs halvfascistiske drgmmerier. Men de stgdte frontalt imod den danske
forstaelse af demokratisk mangfoldighed og accept af forskel og forblev fjerne fra realise-
ring.
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Derimod blev enhedssporten et grundelement 1 den Olympiske ideologi. Olympiske
komiteer som lukkede loger, bestaende af royale velggrere, adelsfolk, rigmand og andre
elitedyrkere, sammenblandet med mafiosi og bgdler fra antidemokratiske regimers hem-
melige tjenester, udviklede en udpreget sympati for fascistiske regimer (med den spanske
Franco-falangist Antonio Samaranch som symbolfigur), kommunistiske bureaukratier (med
Beijings OL 2008 som flagskib) og Tredje verdens diktaturer. Dette passede godt til fo-
restillingerne om at ’samle’ nationernes og hele verdens idrat under et enhedsstyre.

Alligevel ville det vare ensidigt og misvisende at se centraliseringen udelukkende i sam-
menh@ng med sovjetiske, fascistiske eller andre diktaturer. Enhedsorganisationer for idrat-
ten dannedes ogsa i demokratiske lande. Centraliseringens politik — netop i sporten — fglger
en dynamik, som gar l&ngere ned end det politisk-ideologiske. Dette ggr den imidlertid
ikke "harmlgs’.

Case 4: Billedet bliver pa en s@rlig made kompleks gennem Nordens socialdemokratiske
modeller for idraettens enhedsorganisation. I Sverige dominerede den organisatoriske ens-
retning tidlig, men blev i arene 1945-75 alvorligt udfordret gennem firmaidratten og den
nyere trim- og breddeidret. I Norge medvirkede modstandskampen til, at man 1 1940’erne
under socialdemokratisk hegemoni afviklede organisationernes kulturkamp og konkuren-
ceforhold. Og i Finland patvang regeringen i 1990’erne organisationerne en enhedsstruktur
under trusler om gkonomiske nedskaringer.

Den socialdemokratiske velfaerdsstat viste altsa i idrattens felt visse autoritere tilbgje-
ligheder. Disse forhold blev sociologisk velbeskrevet for Norges vedkommende, hvorfra
ogsa en af de mest skeptiske kommentarer om det nyeste danske fusionsprojekt kom. Hans
B. Skaset, tidligere formand for Norges Idrettsforbund, gjorde opmarksom pa problemerne
mellem regional- og specialforbundsstruktur, samt mellem bredde og central overorganise-
ring, som den norske enhedslgsning havde medfgrt — og som de danske idratspolitikkere
abenbart var uvillige til at tage til efterretning.

I dagens Danmark str&bte man nu mod en femte type, hvor en nominelt borgerlig-liberal
politik arbejdede 1 den samme centralistiske retning. Brian Mikkelsen havde fra embedets
start som kulturminister — og tidligere allerede — propageret den Olympiske ideologi om
sammenha@ng mellem top og bredde og stillet sig velvillig for sammenlagningsidéer. Det
var ikke mindst derfor, at ministeren havde prgvet at nedlegge den kritiske forskning, der
gennem arene havde sat dokumenterede argumenter og héarde tal imod enhedssvarmeriet.

Det nyeste fusionsforsgg kan godt forstas som udslag af denne politik, skgnt hemme-
ligholdelsen af processen blokerer endnu for en nermere analyse. DIFs og DGIs fusions-
anstrengelser blev foretaget i tet samspil med kulturministeriet. Man kan godt tale om en
slags forudilende lydighed, hvor ivrige idr®tsledere prgvede at s&tte sig i et positivt lys
hos magten, der fordeler pengene.

Uanset hvordan man politisk fortolker processen i detaljerne, sa passede fusionsplanens
demokratifjerne indhold godt sammen med processens kup-agtig facon. Pa ledelsesplan
blev der konstrueret en situation, som den folkelige basis uden alternativer bare skulle
nikke ’ja’ til — det kan man kalde selv-afskaffelse af demokrati.
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DGIs koncerndannelse og selvnedlaeggelse

Iser inden for den sakaldte folkelige organisationsverden rejser der sig altsa grundleg-
gende spgrgsmal om demokrati. Forslaget om fusionen havde strukturelle forudsatninger i
DGI’s nyere udvikling. Under den tidligere landsformand Leif Mikkelsen i 1990’erne ville
organisationens selvnedleggelse havde veret utenkelig — ikke pa grund af lederens poli-
tiske profil (som borgerlig liberal), men fordi DGI dengang var noget andet. Under den nye
landsformand Sgren Mgller, som blev valgt i 2001, blev organisationen grundleggende
transformeret. Hvad der tidligere — pa trods af Mikkelsens topstyring — var en sammenslut-
ning med demokratiske rgdder og synlig oprindelse i folkelige bevaegelser, samt ledet af
folkevalgte personligheder, blev nu til en koncern, ledet af direktgrer.

Dette medforte et vigtigt skifte i organisationens indre psykologi. I DGI og tidligere i
DDGU var man aktiv, nar man mente noget. Folk helt fra Venstre til SF arbejdede her side
om side, og typisk spillede bonde-liberale *folkevalgte’ sammen med folkesocialistiske
konsulenter pa samme boldgade. Den nye koncernstruktur efter 2001 skabte nye vilkar. Nu
skulle man netop ikke mene noget. Det var lederen — og efter delegationsprincippet: di-
rektgrerne — der skulle mene noget. Og resten skulle fungere.

Med andre ord, i stedet for folkelig-demokratisk kulturpolitik drejede det sig nu om
servicering og management. En koncern af denne slags kan man godt dreje 1 en ny produk-
tionsretning — eller fusionere — eller ogsa nedlegge. Forudsatningerne var tidligere blevet
skabt:

Efter 2001 nedlagde DGI vasentlige dele af sin kritiske journalistik, da kulturtidsskriftet
Ungdom & Idreet blev erstattet gennem et instruktgrmagasin, hvor organisationens leder
ien "leder” i hver udgave viste vejen. I 2003 medvirkede DGI i kulturministerens forsgg
pé at nedlegge den kritiske idraetsforskning omkring IFO i Gerlev. Og nogle selvstendige
personligheder — ogsa med borgerlig og Venstre-baggrund — blev traengt ud af organisatio-
nen eller valgte selv at ga.

Resultatet blev, at den "historisk enestdende’ fusionsplan ikke mgdte den interne debat i
DGI, der ville leve op til den folkelige tradition for offentlig modsigelse.

Hertil kan visse forhdbninger have medvirket, om at organisationen med sin aktuelle
streamlinede struktur stod sterkere end konkurrenten DIF, hvis top bliver trukket rundt 1
manegen af nogle sterke specialforbund og deres skiftende alliancer. Kunne man ikke fo-
restille sig, at det under fusionens vilkar kunne vare DGI-formanden, der blev fremtidens
DIF-formand?

Men personlige muligheder eller ambitioner er én ting, organisationspolitiske mekanis-
mer er en anden. Man ma veare ret blagjet, hvis man forestiller sig, at en breddeorganisa-
tion kunne ’overtage’ en olympisk komité. Det var det omvendte, der blev sat pa dagsor-
den. Ud fra olympiske fellesinteresser kunne nedleggelsen forventes at fortsatte: Hvad
skulle man med den DGI-skabte internationale paraplyorganisation ISCA? Man har jo de
internationale specialforbund. Hvad skal man med den internationale sammenslutning for
kritisk journalisme “’Play the game”? DIF havde klart nok distanceret sig fra dette DGI-
skabte projekt.

At koncernen &der logen, og at DGI’s streamlinede apparat sluger DIF’s fragile paraply,
var en flot illusion. International sammenligning viser, hvor magten ligger, nar det kommer
til stykket.
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International forundring

Det vakte international forundring, at de danske fusionsplaner var blevet sat i gang, uden at
man nermere havde undersggt de rigelige erfaringer, som andre lande har haft med idret-
tens enhedsorganisationer. Danske idraetsledere gjorde sig f.eks. ikke klog pa forholdene i
Norge, Italien, Skotland eller Tyskland, skgnt DGI gennem arene har haft livlige kontakter
1 disse retninger.

“Der burde forventes eller helst forlanges et minimum af kendskab blandt idratsledere
og idretskyndige i Norge om udviklingen i et centralt naboland”, bema&rkede den norske
idratspolitiker Hans B. Skaset underfundigt om den danske fusionssag. Ordene var formelt
henvendt til hans egne norske faller, men man kunne godt l&se mandens ironiske spgrgs-
mal mellem linjerne, hvordan danske idratsledere kunne tillade sig en fusionsaktion uden
at holde gje med de norske erfaringer. "Man skal vaere ganske darligt orienteret om de nor-
ske forhold for ikke at fa associationer om lighedstreek med tilstanden i dansk idrat. Fusio-
nen, som nu er initieret i Danmark, genfindes i Norge i den arelange, historisk betingede
strid mellem distrikts- eller kredsapparatet og specialforbundene.”

Ud fra dette perspektiv kunne det se ud, som om den danske fusionssag var udtryk for en
vis provinsialisme hos idraetslederne herhjemme. Eller ogsé var disse mere grundleeggende
uinteresseret 1 den eksisterende forskning. F.eks. findes der komparative undersggelser om
idraetspolitiske forhold i Norge, Sverige, Skotland og EU, som blev udarbejdet pa Syd-
dansk Universitet. De har vist, at der ligger dybere logikker bag idrattens organisatoriske
mangfoldighed, og at disse ggr sig geldende under ganske forskellige nationale og histo-
riske forhold.

Ved komparativ betragtning falder dermed argumentet til jorden, at den danske idraets
mangfoldighed bare var et levn fra gymnastikkens grundtvigske fordums tid. Mangfoldig-
heden havde ikke kun ideologisk karakter, men idrats-strukturelle grunde.

Det var derfor, at dansk idrat blev internationalt kendt som model for demokratisk magt-
deling — og gerne citeret blandt andre landes idraetsfolk, som slet ikke havde et forhold til
den grundtvigske tradition. De dansk-demokratiske kvaliteter blev efterstrebt af iagttagere
iser fra de nordiske lande.

Desuden er det langt fra dokumenteret, at organisatoriske sammenslutninger har reduce-
ret ressourceforbruget. Tvartimod kan netop en enhedsorganisation vere preget af centralt
overforbrug, der veekker idratspolitisk bekymring.

Hvad der i stedet truer med enhedsorganisationen, er et tab af idrettens indre demokrati.
Politiske og strukturkonflikter forsvinder nemlig ikke med fusionen, men de sgger sig et
udtryk ad nye veje, ofte gennem uoverskuelige magtkampe i det indre af systemet. Dette
skete 1 Norge mellem centralorganisation og regionalstruktur, mellem topidrat og bredde.

Fusioneringens scenarier

Pa grundlag af sammenlignende studier kan man opstille forskellige fusionsscenarier.
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(1.) Et fgrste scenario kan tage alvorligt, hvad idrattens talsmand ofte har udtrykt som
gnskeforestilling: at idraetten spejler samfundet og demokratiet som helhed. Altsa: DGI og
DIF fusionerer til idrettens enhedsparti og viser dermed frem mod partivesenet mere over-
ordnede mulighed, mod demokratiets enhedsparti.

Altsa: De Konservative nedlegger sig selv ved at fusionere med partiet Venstre. Konser-
vative politikere har i1 forvejen ikke kunnet markere sig i serlig grad inden for V/O’s reger-
ingspolitik.

Den nye Stor-Venstre l&gges sammen med Socialdemokratiet. Dette har sin logik i, at
den borgerlige statsminister har droppet *'minimalstaten’ og kgrer en ny type af "velferds-
politik’.

Sa er der heller ikke leengere plads til Dansk Folkeparti, det bliver opslugt undervejs.
Venstres politik er blevet tilstrekkelig antimuslimsk, da den tidligere ustyrlige Birte Rgnn
Hornbech blev minister og underordnede sig alliancepolitikkens disciplin.

SF skal man nok ogsa klare.

Alt dette sker under overskriften, at borgeren fortjener ressourcebesparelse og malrette
servicering. Hvad skal man med dyre generalforsamlinger og landsmgder, som alle disse
partier holder hvert ar? Partiapparaterne kan slankes ved at fusionere dem, og mange af
spindoktorerne kan man undvere, da partiernes konkurrence er et spild af krefter. De skal
sammenfattes i en malrettet indsats, for at fremme den danske gkonomis globale konkur-
rencedygtighed og den enkelte borgers sundhed og velstand. Politiske alternativer er yt, og
administrativ konsensus er in.

De nye storkommuner viser ogsa vejen.

(2.) Desverre gar det ikke sa nemt, hvilket historiske erfaringer har vist. Efter fusionen op-
star der med en vis ngdvendighed et nyt internt polykrati, og dette udggr et andet scenario.
Forskellige centre begynder at rivalisere med hinanden, og med dem fglger der en ny uo-
verskuelighed i det indre af systemet.

Endog i1 Tyskland, hvor man 1 1933 med stor konsekvens gennemfgrte fgrerprincip, ud-
viklede der sig med det samme nye centre i systemets indre, is@r omkring SS, SA, *fagfo-
reningen’ KdF, militeret og partiet. Noget lignende kan man iagttage i Putins Rusland, hvis
partidemokrati er blevet optimeret’ (for at tale den borgerlige politiks sprog) under et mo-
nopol af mere eller mindre praesident-orienterede partier, men som — lige som den tidligere
sovjetstat — er preget af indre spendingsforhold mellem centre, der danner sig omkring
statspartiet, koncernen Gasprom, ex-KGB, forskellige mafiaer og forskellige regioner. I en
mere harmlgs udgave har man erfaringer med den indre diversitet inden for vore dages nor-
ske og tyske idrat. Igen skal det understreges, at systemernes dynamik géar dybere end den
ideologiske overflade, og at der grundlaggende forskel er mellem diktatur og dansk idret.

(3.) Et tredje scenario kan ga ud fra, at det civile samfunds og markedets diversificerings-
processer er sterkere, end hvad der foregér pa organisationsplan. Efter fusionen star der et
halvoffentligt apparat tilbage, som godt kan samle en vis magt i det politiske rum, mens de
samfundsmassige modsatninger flyttes et andet sted hen. Idretspolitik foregar saledes i
hgjere grad uden for den organiserede enhedsidrceet, blandt kommercielle aktgrer og civil-
samfundsmassige grasrgdder.

Bare den organiserede idrets demokrati forsvinder for en stund.
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Demokratiet, denne skrgbelige stgrrelse har vi kun haft glede af i 100-200 &r, hvilket
ikke er sarligt lang tid i historiens forlgb.

Sa er det op til kommende generationer at bygge et nyt demokrati op igen efter organisa-
tionernes, systemernes og murernes fald. Og denne fald kommer med en vis historisk ngd-
vendighed.

(4.) Men det kunne ogsé ga helt banalt til: at fusionen ikke blev til noget. Og dette ikke pa
grund af den folkelige idrets markante Nej, men et Nej fra andet hold.

Den 23. september meddelte Dansk Boldspil-Union, den mest magtfulde og rige blandt
DIF’s specialforbundene, at man afviste fusionen 1 sin forhandlede form. Fem andre spe-
cialforbund, herunder tennis, ridning og svgmning, skulle ogsi have sagt "nej’. Abenbart
anede man noget om de interne tovtre&kninger, som DGI-koncernens magtpolitiske an-
strengelser om at balancere bredden og toppen kunne fgre til. I hvert fald sagde DIF under
dette indtryk fra, og DIF’s formand Niels Nygaard meddelte DGI’s formand i oktober
2008, at forhandlingerne stoppede. Den historiske fusion” var dermed blevet historisk pa
en made, som den borgerlige mediejubel ikke havde ment. *Fremtiden’ var blevet fortid.

Man skal imidlertid ikke tage fejl. Fusionsplanerne er slet ikke dgde. Idraettens che-
fer kommer og gar, men managementlogik og strukturel centralstyring virker fortsat og
fornyer sig. Det samme ggr imidlertid ogsa folkets kulturelle mangfoldighed i det ustyrlige
civile samfund.
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anmarks Idrets-Forbund (DIF) og Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (DGI)

skal have stor ros for, at de turde tage spgrgsmalet op, om den eksisterende orga-

nisering af idreetten pa landsplan er hensigtsmassig. Organisationerne konstate-
rede, at organisationssystemet ikke har fulgt med udviklingen i idratten, men de stillede
den forkerte diagnose, og derfor var forslaget, der skulle Igse problemet, mere et desperat
forsgg pa at bevare det bestaende end at etablere en ny og mere tidssvarende organisering
af idraetten pa landsplan baseret pa principperne for frivillig organisering.

Hvorfor flere idraetsorganisationer i Danmark

Det eksisterende organisationssystem med to n@sten lige store idratsorganisationer for fo
reningsorganiseret idret (DIF og DGI), en lidt mindre for firmaidraet (Dansk Firmaidrats-
forbund) og en statslig organisation for eliteidret (Team Danmark), adskiller sig fra organi-
sationssystemet i andre lande. I bade Norge og Sverige har man saledes samlet det meste af
idratten 1 én central idratsorganisation.

Hvad er arsagen til denne forskel?

For det fgrste skyldes det, at der i Danmark udvikledes en anden idratskultur end spor-
ten, der med tiden fik betegnelsen den folkelige gymnastik og idret. Den folkelige gym-
nastik var ikke en idratsdisciplin blandt mange andre — det var en anden idratskultur med
andre vardier og holdninger til idret: et middel til folkelig oplysning og uden konkurrence
og elite. Denne tradition praeger fortsat idratsbilledet i Danmark — ikke alene gymnastik-
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ken, men ogsa dele af den gvrige foreningsorganiserede idrat. Man kan finde noget tilsva-
rende i andre lande, men slet ikke med den udbredelse denne idretskultur har faet i Dan-
mark. Det kan vere en af arsagerne til, at den foreningsorganiserede idraet i Danmark bedre
end i de fleste lande har formaet at tilpasse sig nye idrats- og motionsformer, som ikke
tager sigte pa konkurrence og prastation, der i stigende grad dominerer idretsbilledet.

For det andet er idrettens forhold til staten en vasentlig forklaring pa organisations-
systemets forskellighed imellem de nordiske lande. I Sverige, Norge og Finland har staten
spillet en meget aktiv rolle i bestraebelsen pa at samle idratten i én organisation, og gene-
relt er staten mere styrende inden for idretten i disse lande end i Danmark, hvor staten har
spillet en meget tilbagetrukken rolle, og aldrig (officielt) har stillet krav om en samling af
idretten i én organisation som foruds@tning for at stgtte den.

For det tredje kan det eksisterende organisationsmgnster forklares med den treghed,
som kendetegner organisationer, hvis de »beskyttes« for meget. Organisationer og politiske
Igsninger eksisterer som regel ud over den tid, de blev skabt for. Med tiden knyttes bes-
temte interesser til den eksisterende organisationsstruktur. Mange personer — is@r ledelsen
og de ansatte — har en interesse i at opretholde organisationen, selvom tiden maske er Igbet
fra den. Men nok sa vesentligt er der ogsa en rakke forhold udefra, som beskytter et orga-
nisationssystem mod forandringer. I Danmark har den made, som staten har stgttet idraets-
organisationerne pa, veret med til at fastholde de eksisterende organisationer. Tips- og lot-
toloven er nemlig udformet pa en sadan made, at organisationerne far en bestemt andel af
overskuddet fra tips og lotto uden politisk indblanding. Det er altsa ikke Kulturministeren
eller Folketinget der bestemmer, hvor meget organisationerne skal have, og hvad pengene
skal bruges til. Derved har idratten undgaet stgrre politiske krav, og de har gjort sig relativt
uathengige af foreningernes stgtte. De kan ganske vist registrere et meget stort medlem-
stal, men det er sa billigt og uforpligtende for de fleste idratsforeninger at veere medlem af
en idretsorganisation, at de ikke ggr sig store overvejelser, om det er pengene vard. Tips-
og lottostgtten har samtidig haft den konsekvens, at det reelt har veret umuligt for evt. nye
konkurrerende organisationer at etablere sig, med mindre de sggte optagelse i de eksiste-
rende organisationer.

Problemer ved den eksisterende organisationsstruktur

Men selvom staten ikke har blandet sig direkte i idrattens organisering, kan man ikke pos-
tulere, at organisationsstrukturen i Danmark er mere naturlig og rigtigere end i de gvrige
nordiske lande. Staten har ganske vist ikke haft indflydelse pa organisationsdannelsen, men
maden staten stgtter idreetsorganisationerne pa, har fastfrosset det organisationsmgnster,
der blev etableret i arene efter 2. verdenskrig. Det er i dag reelt umuligt at etablere en ny

— konkurrerende — organisation for idraetten uden at vare tilknyttet en af de tre paraplyor-
ganisationer, der stgttes af tips- og lottomidlerne. Vi har i den forstand ikke et frit organi-
sationssystem for den frivilligt organiserede idrat, og det er tvivlsomt, om organisations-
strukturen 1 dag afspejler idrattens mangfoldighed og matcher den foreningsorganiserede
idraets interesser og behov. Lad mig her ngjes med at navne fire forhold.
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Da det eksisterende organisationsmgnster blev fasttgmret i midten af forrige arhundrede
gik ca. hver tiende dansker til idraet, men det var fgrst og fremmest de unge. Omkring halv-
delen af de idratsaktive gik til boldspil, og folkelig gymnastik var den helt dominerende
ikke-konkurrenceidrat. Nasten al organiseret idret foregik 1 foreninger, bortset fra dans
i kommercielle danseskoler. Prastation og konkurrence var dominerende motiver hos de
aktive, og idret var fgrst og fremmest en fritidsaktivitet, man »dyrkede« og »gik til«. I
dag praktiserer mere end halvdelen af befolkningen og tre fjerdedele af bgrnene en eller
anden form for idrat eller fysisk treening. Mindre end hver femte idraetsaktive gar til et
boldspil, og aerobic og fitness har for lenge siden overhalet den traditionelle gymnastik.
Under halvdelen af de voksne idratsaktive gar til idraet i en forening, og langt de fleste fo-
reningsmedlemmer dyrker ogsa idret under andre former. Motiver som sundhed, sjov og
velvare har meget stgrre betydning end prastation og konkurrence, og for en stor del af
de idraetsaktive er den fysiske tr@ning og motion mere en ngdvendig aktivitet pa linje med
s¢vn, hygiejne og spisning end en egentlig fritidsaktivitet, man dyrker. Denne @ndring i
idreetsmgnstret har sat sit tydelige praeg pa idratsforeningerne. Andelen af medlemmerne,
som alene dyrker motionsidret uden deltagelse 1 konkurrencer, har for leengst overhalet an-
delen, som deltager i turneringer og opvisninger. Samtidig er andelen af idratsforeninger,
som alene har motionsidrat, vokset sterkt. Det er imidlertid det gamle idra&etsmgnster, som
iser DIF og tilhgrende specialforbund og til dels DGI er bygget op efter. Det skal tilgodese
organiseringen af turneringer og stevner. Da DGI for et par ar siden centraliseredes i stgrre
landsdelsforeninger med en stgrre professionalisering, var der egentlig kun et godt argu-
ment derfor. At man bedre kunne organisere turneringer og steevner i de store idraetsgrene.

Samtidig har foreningslivet ogsa @ndret sig. Antallet af idraetsforeninger er gget stgt og
er vel fordoblet over ca. 50 ar. Dette taler for en decentralisering af idretsorganisationernes
(iser DGIs) regionale struktur. Man valgte det modsatte. Samtidig er der sket en tydelig
differentiering af idreetsforeningerne. Pa den ene side vokser antallet af sma foreninger for
én idraetsaktivitet. I Danmark udggr de flerstrengede idretsforeninger dog fortsat en meget
stgrre andel af foreningerne, end de ggr i Norge og Sverige. Pa den anden side er de store
idrets- og motionsforeninger blevet stgrre og har tilnermet sig professionelle og kommer-
cielle organiseringsprincipper. I det hele taget er foreningsmgnstret meget mere forskel-
ligartet end tidligere. Det s@tter idretsorganisationerne i et dilemma. De sma enstrengede
idraetsforeninger er som regel meget »selvcentrerede« og ikke sarlig villige til at tage an-
dre aktiviteter op, samarbejde med kommunen, engagere sig i sundhedsprojekter mv., som
idratsorganisationerne gerne ser. De store idrats- og motionsforeninger er mere villige til
dette, men de kan som regel selv og behgver ikke idraetsorganisationernes hjelp. Endelig er
idraetsforeningerne bade mindre lokale og mindre nationale, end de var tidligere. De fleste
idratsforeninger har en svag tilknytning til lokalsamfundet (fx boligkvarter, skoledistrikt,
bydel, gammelt sogn), og de engagerer sig ikke s@rligt meget i andre lokale forhold, som
ikke sn@vert vedrgrer foreningen selv. Men det er ikke ensbetydende med, at foreningerne
har en mere national tilknytning. De fleste foreninger er ganske vist medlem af en idratsor-
ganisation, men tilknytningen er ikke sarlig sterk og i meget lille grad ideologisk bestemt.
Det h&nger sammen med, at idretsforeningerne i det hele taget er meget mindre ideologis-
ke og mere sn@vert aktivitets- og interessebaseret, end de var for et halvt &rhundrede siden.
Mange foreninger har dog en holdning til, hvem de isar fgler sig forbundet med. Dette
citat fra et interview med en gymnastikforeningsformand udtrykker meget godt det forhold,
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som mange foreninger har til idratsorganisationerne. » Vi er nok isa&r knyttet til DGI, men
vi er ogsa medlem af Dansk Gymnastik-Forbund«. I det hele taget er der mange foreninger,
som slet ikke eller i meget lille omfang benytter de organisationer, de er medlem af, og
meget 4 foreninger mgder op pa de respektive organisationers generalforsamlinger. For
mange foreninger er relationen til kommunen meget vigtigere end relationen til idratsorga-
nisationen. Det er dog en misforstéelse, nar mange havder, at alle idraetsforeninger i dag er
medlem af begge hovedorganisationer. Den seneste undersggelse fra 2004 viste, at 57 pct.,
dvs. et flertal af idretsforeningerne i Danmark, kun er medlem af én af organisationerne.

Det er ogsa nyt, at den foreningsorganiserede idraet i meget hgjere grad end tidligere har
faet konkurrence fra andre organiseringsformer. I mange ar var der fokus pé aftenskolerne,
hvor mange kvinder har gaet til gymnastik og motion. Samtidig blev den selvorganiserede
idreet nedgjort med betegnelser som »idrat uden fellesskab«. De seneste to artier er det i
meget hgjere grad de kommercielle motionscentre, som opfattes som en konkurrent. Det er
dog en konkurrence, som is@r idratsorganisationerne er optaget af, fordi det voksende an-
tal motionsaktive under andre organiseringsformer stiller spgrgsmalstegn ved det monopol,
idrtsorganisationerne og idretsforeningerne har pa offentlig stgtte til idreet og motion.
Langt de fleste idratsforeninger tager det rimeligt afslappet og opfatter ikke denne konkur-
rence som et stgrre problem.

Den sidste vaesentlige forandring — og den har nasten 40 ar pa bagen — er, at idrats-
foreningerne far kommunal stgtte. Fgrst og fremmest ved at kunne benytte kommunale
idreetsfaciliteter (nasten) gratis og ved at fa refunderet hovedparten af udgifterne til egne
eller private idratsfaciliteter (til aktiviteter for bgrn og unge). Og 1 mindre grad 1 form af
medlemstilskud og anden form for stgtte fra kommunens folkeoplysningsmidler. Dengang
det eksisterende organisationssystem blev skabt, fandtes disse ordninger ikke, og derfor tog
indfgrelsen af fodboldtipning sigte pa at skabe bedre gkonomiske vilkar for den forenings-
organiserede idret. Behovet for dette @ndredes imidlertid i 1968, da »Verdens bedste fri-
tidslov« blev vedtaget, hvor is@r indfgrelsen af »gratis idratsfaciliteter« fik stor betydning.
Dette betgd, at de lokale idratsforeninger ikke havde behov for stgtte fra centralt hold
(hvad de heller aldrig har faet), som foreningerne far i bade Norge og Sverige. Men trods
dette er statens stgtte til idretsorganisationerne vokset sterkere end den kommunale stgtte
til idretsforeningerne, og statsstgtten udggr 1 dag omkring en femtedel af den samlede of-
fentlige stgtte til foreningsidret.

En idraetsorganisation er ikke lgsningen?

Idraetsorganisationerne har selvfglgelig ogsa registreret nogle af disse forandringer, og i
oplegget til en ny organisering af dansk idraet n@evnes en rekke udfordringer, som man
gjensynligt mener, at det nuverende system ikke formar at tage op. Man taler bl.a. om det
@ndrede idretsmgnster, utidssvarende faciliteter, politiske forventninger om at bidrage

til folkesundhed og integration, en voksende kommerciel idratssektor og et pres pa den
frivillige leder. Det er imidlertid forbavsende, at man slet ikke kommer ind pa @ndringer i
foreningsmgnstret og relationerne mellem landsorganisation og lokalforening. Ifglge DIF
og DGI er lgsningen pa disse problemer at samle idratten pa landsplan i én organisation:
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Danske Idretsforeninger. Der er flere grunde til, at samlingen af idretten 1 €én organisation
er en darlig idé og slet ikke er Igsningen pa de problemer, som den frivilligt organiserede
idreet star overfor. Lad mig her ngjes med tre overordnede grunde til, at forslaget er uigen-
nemtenkt.

For det fgrste burde man forvente, at organisationerne havde undersggt, hvilke erfaringer
man har i lande, hvor man har samlet idratten 1 én organisation. I Norge har man siden
1946 haft én organisation for al frivillig organiseret idraet (ogsa firmaidreat og eliteidraet
men dog ikke »Det Frivillige Skyttervesen« der svarer til De Danske Skytteforeninger), og
Norges Idrettsforbund (NIF) ligner pa en rekke omrader den model, som DIF og DGI tils-
traebte for den nye organisation bestaende af savel specialforbund og relativt steerke regio-
nale organisationer. Bl.a. modtager de regionale organisationer en betydelig del af statens
tilskud til NIF og har halvdelen af de stemmeberettigede pd organisationens generalforsam-
ling. Med tanke pa, at denne organisationsmodel har eksisteret i Norge i mere end 60 ar er
det interessant,

a) at der 1 Norge er ferre end 1 Danmark, som dyrker idr&t 1 en forening, at andelen af
befolkningen, som dyrker idret i en forening, er faldende, mens den er uandret eller sti-
gende i Danmark,

b) at andelen som dyrker idrat 1 et kommercielt motionsinstitut er markant hgjere, end
den er i Danmark (der er séledes flere kvinder der dyrker idraet i et kommercielt motionsin-
stitut end i en forening),

c) at der er en betydelig sterkere statslig styring, som blandt andet blev skabt 1 sammen-
hang med etableringen af én organisation for idratten,

d) og at breddeidratten nasten altid er taber, nar der er interessemodsatninger mellem
eliten og bredden.

For det andet omfatter det, vi betegner som idrat — og som den foreslaede organisation skal
representere — en sd stor forskellighed, at en samling i €n organisation ikke vil kunne til-
godese alle sider lige godt. Selv om de ideologiske forskelle mellem de forskellige forgre-
ninger af idretten ikke er sa sterke, som de var tidligere, sa har forskellene mellem toppro-
fessionel eliteidraet og motion for nybegyndere aldrig varet stgrre. Selv om man sikkert
har de allerbedste intentioner om at ville favne det hele, s vil én organisation ikke kunne
tilgodese alle sider af idratten lige godt. Erfaringerne fra DIF og Norges Idrettsforbund,
som bade organiserer elite og bredde, viser, at det nasten altid er eliteidraetten, som vinder,
nar der er konflikt om ressourcernes fordeling, nar der er kamp om, hvem der skal veare
formand, osv. Det skyldes bl.a., at nar begge sider af idratten samles i en organisation, sa
er der en tydelig tendens til, at det is@r er de mere eliteorienterede, som mgder op pa mg-
der og engagerer sig i landsorganisationen, mens den mere breddeorienterede, som ikke er
sa athengig af landsorganisationen, ikke i samme grad engagerer sig deri. En organisation
kan ikke tilgodese alle interesser lige godt, det galder ogsa de nuvarende organisationer,
men jo bredere en organisation skal favne, jo svarere er det, og jo mere vil den vare ngd-
saget til at orientere sig mod den store »midtergruppe«. Det var dog ikke et problem, hvis
det var saledes, at foreninger der bliver overset og mister indflydelse, kan danne en ny or-
ganisation (som vi jo jevnligt ser i politik, pa andre organisationsomrader og i det lokale
foreningsliv). Men det er reelt ikke muligt, fordi den statslige stgtte ikke fglger med, som
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lovgivningen i dag er skruet sammen. En samling af idraetsforeningerne 1 én organisation
fgrer saledes til en »stavnsbinding« af foreningerne — helt i strid med grundleggende prin-
cipper for en fri og frivillig organisering.

For det tredje kommer der sjaldent noget godt ud af monopoler. Hvis der opstar monopoler
1 den private, kommercielle sektor griber Konkurrencestyrelsen gjeblikkelig ind i henhold
til konkurrencereglerne. Heraf fremgér det i § 6, at »det er forbudt for virksomheder mv.

at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begreense konkur-
rence«. Loven galder for private, kommercielle virksomheder, men i erkendelse af at kon-
kurrence fremmer effektivitet og udvikling, har man i den offentlige sektor i de seneste &r-
tier tilstraebt at nedbryde monopoler og skabe konkurrence mellem offentlige institutioner
(fx mellem sygehuse). Det samme galder selvfglgelig ogsa i den frivillige sektor. Nar der
findes flere organisationer, som konkurrerer om borgernes gunst, ma de oppe sig for at fa
borgernes tilslutning, og undersggelser viser, at det skaerper deres holdningsmassige profil.
Undersggelser af frivillige foreninger og organisationer viser, at de ofte opstar og udvikles
1 kamp eller konkurrence med hinanden. Mange idratsforeninger tager forst nye aktiviteter
op, nar medlemmerne forsvinder til andre foreninger eller kommercielle tilbud. Derfor har
det ogsa veret en stor fordel for udviklingen af den frivilligt organiserede idrat i Danmark,
at organisationerne har konkurreret om savel foreningernes som det offentliges gunst.

Dette rgrer ved noget helt principielt ved den frivillige sektor. Nar dette udtryk bruges,
forbindes det som regel med, at det er frivilligt at veere medlem, at hovedparten af arbejdet
udfgres af frivillige, og at foreningen er dannet af egen fri vilje. Derfor er det en helt afgg-
rende foruds&tning for, at vi meningsfyldt kan tale om den frivilligt organiserede idrat, at
borgerne kan danne de foreninger, som de nu engang gnsker: som udtryk for de forskellige
interesser og energier, der findes i befolkningen. Derfor findes der en myriade af lokale fo-
reninger, og derfor sker der ofte det, at foreninger deles op 1 flere selvstendige foreninger.
Heldigvis legger Folkeoplysningsloven ingen hindringer i vejen for det. Det samme prin-
cip burde ogsa galde pa landsplan. Hvis foreningerne ikke frit kan vaelge at melde sig ind
i eller danne en anden organisation, som bedre er i overensstemmelse med deres mal og
interesse, sa har vi ikke en fri og frivillig organisering af idr@tten pa landsplan. Derfor er
det ogsa dybt problematisk, at dannelsen af Danske Idratsforeninger givetvis ville have
resulteret 1, at fx Dansk Arbejderidret reelt var blevet tvunget til at nedlegge sig selv, og
at Dansk Firmaidratsforbund imod deres vilje matte se sig ngdsaget til indga i fusionen.
Det er i denne sammenhang tankevaekkende, at Sveriges Riksidrottsférbund i mange ar har
forhindret Friskis & Svettis, det sterkest voksende motionsidratsforbund i landet, i at fa
statsstgtte, fordi man ikke optager medlemmer, som andre forbund opfatter som konkurren-
ter for dem. I Sverige er det kun medlemmer af Riksidrottsférbundet, der kan fa statsstgtte.
Det er ironisk, at det erkleerede formal med sammenlagningen af de to danske organisatio-
ner er at styrke den frivilligt organiserede idrat. For at ggre dette mener man gjensynligt, at
man skal nedlagge det pa landsplan. I sa fald kan man lige sa godt tage skridtet fuldt ud og
danne en halvoffentlig organisation til varetagelse af foreningernes behov, som man har 1
England (Sports Council).

Idratsorganisationernes stgrrelse og magt i Danmark skyldes ikke, at foreningerne har
givet dem den magt og indflydelse. Nej det skyldes, at staten tildeler dem omkring 500



EICHBERG & IBSEN OM DANSK IDROTTS ORGANISERING | WWW .IDROTTSFORUM.ORG | 2009-03-25 17

mio. kr. om aret. I andre lande — fx Skotland — hvor idretsorganisationerne ikke far stats-
stgtte, har man kun en meget svag landsorganisation for idret. Ser vi pa den frivillige orga-
nisering pa andre samfundsomrader, sa gar udviklingen i retning af flere organisationer og
ikke en samling af de eksisterende. Det galder bl.a. fagforeningerne, hvor LO ikke har den
dominans, som de tidligere havde. De tilsluttede forbund gnsker ikke at underlegge sig
LO, og der er opstéet konkurrerende forbund (Kristelige Fagbevagelse). Pa sundhedsomra-
det ser vi et stadigt voksende antal patientforeninger for alle tenkelige sygdomme — og der
er ikke initiativer til sammenl@gninger og samling af organisationerne under én paraply.
Og oplysningsforbundene vil nok ogsa betakke sig, hvis en sammenlagning af dem blev
bragt pa bane, selvom der er mindre forskelle mellem dem, end der er mellem idratsorga-
nisationerne. En samling af idrettens organisationer gar ganske enkelt imod udviklingen
og de grundleggende principper for den frivillige organisering.

Et tidssvarende organisationssystem for idrzetten

Idraetsorganisationerne har altsa set ret i, at det nuvarende organisationsmgnster pa lands-
plan er ude af trit med tiden. Men forslaget om at samle al organiseret idret tager mere
sigte pa at beskytte de centrale idraetsorganisationers position end at etablere et organisa-
tionssystem, der bedre end i dag er i samsvar med idrattens udvikling og idratsforeninger-
nes forskellige behov og interesser. Nu er det imidlertid altid lettere at sta pa sidelinjen og
kritisere. Derfor vil jeg slutte artiklen med nogle ideer til, hvordan vi far et bedre organisa-
tionssystem for den frivilligt organiserede idret.

For det fgrste skal udviklingen deraf ske pa frivillighedens pramisser. Organisations-
systemet ma afspejle den stgtte og tilslutning, som foreningerne vil give organisationerne.
Derfor ma statsstgtten gives i forhold til antallet af foreninger og tilhgrende medlemmer,
som gnsker at vare medlem af organisationen. Men man kan ikke betragtes som medlem
for man har betalt et reelt kontingent — til forskel fra det symbolske kontingent som forsla-
get om Danske Idretsforeninger lokkede med. Dette princip kender foreningerne fra den
kommunale stgtte, hvor det som regel er et krav, at stgtten kun gives til medlemmer, der
har betalt et kontingent af en vis stgrrelse. Man kunne fx krave, at statens stgtte til idraets-
organisationerne ikke kan vere stgrre end de samlede indtegter fra kontingenter.

For det andet skal alle organisationer, uath@ngigt af om de er medlem af den ene eller
den anden paraplyorganisation, vere berettiget til statsstgtte, hvis de lever op til nogle fel-
les principper (demokratisk organisering, en vis stgrrelse og udbredelse, almennyttigt for-
mal mv.). Det ma sd veare op til disse organisationer, om de vil slutte sig sammen i en eller
flere paraplyorganisationer for at sta steerkere sammen, eller om de foretreekker at sta alene.
Fordelingen af midlerne kan enten ske af Kulturministeren med godkendelse af Folketing-
ets Kulturudvalg eller af et fellesrad af organisationerne, som modtager stgtte (som skal
folge regler bestemt af Folketinget).

Det er svert at sige, hvad det vil fgre til, men det vil givetvis resultere i en mindre cen-
tralisering og mere selvstendige specialforbund. Det er dog sandsynligt, at store dele af det
eksisterende mgnster vil fortsette, men der vil ske forskydninger i de forskellige organisa-
tioners relative styrke. Fodbold og handbold i DGI-sammenhang vil fylde meget mindre,
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end det ggr 1 dag, mens Dansk Gymnastik-Forbund givetvis vil miste tilslutning fra mange
foreninger, nar de skal med til at betale for forbundets elitearbejde. Det er ikke givet, at det
opfylder alle idretsforeningernes behov, og det er heller ikke sikkert, at det vil vare frem-
mende i forhold til det offentliges forventninger om foreningernes bidrag til sundhedsfrem-
me og integration.

Derfor er det ogsa tenkeligt, at det vil efterlade et organisatorisk tomrum pa det kommu-
nale og regionale plan, med mindre der sker en styrkelse af idraetsradenes eller idretssam-
virkernes rolle. I dag har de en uhyre beskeden betydning, men der er tydeligt behov for
at styrke idreettens organisering pa kommunalt plan. DGI ggr sig gode anstrengelser pa at
udfylde den rolle med de nye landsdelsforeninger, men det svakker deres rolle, at der ikke
er et sammenfald mellem kommunernes og landsdelsforeningernes geografiske afgrens-
ning. I 1970’erne var der tanker om at danne en landsorganisation for idr&tssamvirkerne,
og noget lignende findes 1 andre lande (Skotland bl.a.). Hvis ikke idretsforeningerne for-
mar at organisere sig steerkt pa det kommunale plan, vil det givetvis vaere et spgrgsmal om
tid for kommunen selv overtager en ra&ekke af de funktioner, som DGIs landsdelsforeninger
og visse idraetsrad i dag varetager. Med kommunalreformen er kommunerne blevet store
nok til at opbygge idraets- og kulturafdelinger og ansatte medarbejdere, der har forstand pa
idraet. For mange idretsforeninger vil det vere mere naturligt, at kommunen hjelper med
at skaffe dem faciliteter og lgser nogle af deres problemer, end en landsdelsforening, som
ligger endnu leggere vaek end radhuset.
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