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Hur ska samhället organiseras? Givet den begränsade ansats som impliceras i 
forumets uppdrag är detta en fråga som svårligen låter sig utredas, och långt min-
dre besvaras, här och nu. Frågeställningen kan dock leda vidare in i problematiken 
rörande hur idrotten, som en inte oviktig del av samhället, ska organiseras. Och 
plötsligt har vi fast mark under fötterna. Idrottens organisering i nationalstaten är en 
fråga som sysselsätter forskare och politiker, sportjournalister och idrottsutövare, 
och inte minst, naturligtvis, idrottens administratörer på olika nivåer, och företrädesvis 
på de högre. Och som forskningsområde är ju detta riktigt intressant, inte minst på 
grund av de komparationer som blir möjliga till följd av de stora olikheterna mellan 
nationer, vad gäller såväl idrottens basorganisation som hur elitsatsningar finansieras 
och organiseras.

Man kan i sådana här sammanhang, liksom när det gäller exempelvis välfärdssystem, 
tala om den nordiska, eller skandinaviska, modellen. Till inte ringa del hänger idrotts-
modellen och välfärdsmodellen samman; de bygger på samma ideologiska och 
organisatoriska infrastruktur och på liknande historisk och kulturell bakgrund, och har 
likartat etos. En av de grundläggande principerna i den nordiska välfärdsmodellen 
är universalitet, enkelt uttryckt att alla ska ha samma rättigheter till alla förmåner. Låt 
vara att det tummats rejält på den här principen på senare tid, till förmån för behovs-
prövning av olika förmånsslag, men den är fortfarande vägledande, åtminstone på 
modellnivå. Och vi hittar motsvarande tankegång inom idrottspolitiken i slagordet 
”idrott åt alla”, som också blev titeln till 1965 års svenska idrottsutrednings betän-
kande (1967). Sport for all är för övrigt ett synnerligen gångbart uttryck internationellt, 
i varierande sammanhang såväl kommersiellt som ideellt, på ett sätt som visar att 
universalitetsprincipen har ett kraftfullt marknadsvärde inom idrotten.

Men också inom den nordiska modellens konkreta uttryck finns skillnader när det 
gäller organiseringen av idrott. Det gäller såväl den historiska uppbyggnaden och 
organiseringen av den folkliga breddidrotten, som hur man valt att tackla kraven på 
en internationellt konkurrenskraftig elitidrott – antalet medaljer i stora mästerskap 
har blivit en måttstock för hur en nation värderas också i avseenden utanför idrot-
ten. I Norge har man valt att samla hela den organiserade idrotten under en hatt, 
NIF. I Sverige har man en riksorganisation för all idrott utom den olympiska; Sveriges 
olympiska kommitté är (än så länge) fristående. I Danmark har man i kontrast till för-
hållandena inte bara i de övriga nordiska länderna en organisatorisk mångfald, med 
flera självständiga idrottsorganisationer: Danmarks Idræts-Forbund (DIF), Danske 
Gymnastik- & Idrætsforeninger (DGI), Dansk Firmaidrætsforbund (DFIF) och Dansk 
Arbejder Idrætsforbund (DAI). De två förstnämna är stora, och ungefär jämstarka, de 
två senare betydligt mindre men mycket livaktiga.

När så danska Jyllands-Posten i början av juni 2008 på första sidan avslöjade långt 
gångna planer på ett samgående mellan DIF och DGI, med avsevärda konsekvenser 
för DFIF och DAI, så tog det bokstavligen hus i helvete. Om den historiska och ideo-
logiska bakgrunden till de självständiga danska förbunden och till önskan på vissa 
håll att slå samman dem, om fusionsplanerna och motståndet mot dem, och om 
resultatet av kraftmätningen mellan idrottsrörelsens rationaliseringsivrare och det folk-
liga motståndet, skriver två ledande danska idrottsforskare, Henning Eichberg och 
Bjarne Ibsen från Syddansk Universitet i Odense. De har olika infallsvinklar på, och 
drar delvis olika slutsatser av, det inträffade; tillsammans bjuder deras texter på en 
insikt i dansk idrottspolitik som åtminstone forumets icke-danska läsare bör ha stor 
glädje av.
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”Historisk” kupforsøg

Det sker ikke så ofte, at en idrætspolitisk nyhed topper på avisens forside. Men den 5. juni 
2008 meldte Morgenavisen Jyllands-Posten i sin hovedoverskrift: ”Historisk fusion på vej 
i idrætsverdenen.” Nærmere afslørede Jyllands-Posten: ”Danmarks Idræts-Forbund (DIF) 
og Danske Gymnastik-og Idrætsforeninger (DGI) lægger i disse dage sidste hånd på en 
køreplan for en sammensmeltning af idrættens to største organisationer.” Enhedsorganisa-
tionen skulle virkeliggøres op til 2012. Som baggrund nævntes, ”at den traditionelle idræt 
er under pres på grund af færre tipsmidler, ændrede idrætsmønstre i befolkningen og øget 
konkurrence fra den kommercielle branche”.
	 Avisen kommenterede begivenheden under overskriften ”Den modige fusion”. Som det 
”grundlæggende positive” i fusionsplanen karakteriseredes ”en optimering af arbejdsgang-
ene, et mere hensigtsmæssigt ressourceforbrug og en øget styrke i det politiske lobbyar-
bejde”.
	 Jyllands-Postens kommentar bemærkede imidlertid også, at ”parterne ikke har ønsket, 
at denne nyhed skulle ud allerede nu”. Med andre ord, fusionsplanen var endnu hemmelig-
holdt. Dette henviste til et internt demokratiproblem i idrætsverdenen.
	 Fusionssagen var nu ikke helt så ny og ukendt. Inden for DIF var planen tidligere, under 
fortrolighedens segl, kommunikeret ud til specialforbundene. Det havde været DIF, som 
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i flere årtier ihærdigt havde arbejdet for sagen, men hidtil var det kun lykkedes at få Dan-
marks Olympiske Komité med, som blev indlemmet i 1993.
	 De største knaster lå derimod i DGI, som har sine rødder i den folkelige gymnastik, i 
folkehøjskolerne og i en kulturel forståelse af idræt som folkeoplysning. Denne folkelige 
idræt har noget at tabe i en olympisk orienteret enhedsorganisation, og derfor havde dens 
repræsentanter indtil da konsekvent modsat sig elitesportens frieri.
	 Derfor affødte offentliggørelsen in Jylland-Posten også hektisk aktivitet inden for DGI. 
Formanden Søren Møller udsendte straks et internt brev, som advarede alle medarbejdere 
imod at udtale sig om sagen til offentligheden. Der skulle udelukkende tales med lederens 
stemme, når alt var på plads og alle hemmelige forhandlinger var afsluttet (med andre ord: 
når der ingen alternativer var).
	 Brevet bekræftede således indirekte, at sagens forløb indeholdt et demokratiproblem.

Ud med demokratiet?

Hvorfor skulle sammenlægningen være nødvendig – og som en løsning for hvad? Fra DGI-
ledelsens side nævntes forskellige rationaliseringsgrunde som ”målrettet servicering” og 
lignende. Men der var intet ord om demokrati.
	 Fem dage efter Jyllands-Postens afsløring gik de to organisationer ud til offentligheden 
med en pressemeddelelse, men den var tavs om sagens reelle politiske indhold. I stedet 
præsenterede fællesmeddelelsen nogle tågede formål for den nye organisation, som ingen 
kunne være uenig i. Det nye ’DIF’ skulle styrke idrætsforeningernes betydning og vilkår 
(hvilket er en forudsigelig bureaukratisk formel) og sikre den organiserede idræt fortsat 
indflydelse (hvilket indirekte kunne læses, som om denne indflydelse var truet?). Der var 
desuden tale om det ”at udvikle synergi mellem breddeidræt og eliteidræt” – hvad så end 
synergi skulle betyde.
	 Til sidst og som bogstaveligt seneste punkt i rækken blev det nævnt som mål ”at sikre 
demokratiske og gennemskuelige beslutningsprocesser”. Dette kunne nu godt tolkes, som 
om demokratiet inden for de eksisterende idrætsorganisationer netop ikke var sikret. Fak-
tisk viste det kup-agtige fusionsforløb, hvor lidt gennemskuelighed der var. Men den viste 
også, at demokratisk gennemskuelighed gennem den nye løsing heller ikke var tilsigtet. 
Hvorfor en endnu større mastodont skulle være mere demokratisk, blev der heller ikke be-
grundet.
	 Fusionsanstrengelsen indebar et paradoks i forhold til demokratispørgsmålet. Den 
borgerlige fløj, som de involverede idrætspolitikere overvejende er del af, fører normalt 
gerne ordet ’konkurrence’ på tungen. Rigtigt er, at innovation fremmes gennem alternati-
ver, og faktisk har stridskulturen mellem DGI (samt organisationens forløbere DDGU og 
DDSG&I) på den ene side og DIF på den anden ført til en idrætskultur, som andre lande 
misunder Danmark for. Men netop denne konkurrencesituation skulle via fusionen nu af-
vikles. Idrættens enhedsorganisation blev begrundet ud fra centralstyring, der i effektivite-
tens navn skulle slette konkurrencen, og også selve fusionsprocessen blev startet gennem 
centralstyring.
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	 Den borgerlige begejstring for idrættens monopolorganisering giver stof til skeptiske 
spørgsmål om, hvad det borgerlige projekt i virkeligheden går på.

Enhedsorganisation og centralstyring – historiske erfaringer

At der er dybere sammenhæng mellem idrættens enhedsorganisering, politisk centralisme 
og demokratiproblemer, kan illustreres gennem nogle historiske erfaringer.
	 Case 1: Sovjetunionen. Da Rusland i 1917 blev transformeret til en sovjetrepublik, skete 
dette under kulturrevolutionære forhold. I sovjetidrættens felt konkurrerede flere fraktioner 
om indflydelse. Hygiejnister, som typisk var socialistiske læger, prioriterede folks sundhed 
og dermed idræt som folkesundhedskampagne. Proletkultister, typisk repræsenteret af so-
cialistiske kunstnere, satsede på ekspressive aktiviteter og idræt som masseteater. Og spor-
tens tilhængere ville udvikle konkurrencessporten på trods af dens vestlig-kapitalistiske 
oprindelse. Folkehygiejnens og proletkultens alternativer mod sporten firmerede under 
overbegrebet fizkultura, ’kropskultur’. Stalins diktatur afsluttede imidlertid denne revolu-
tionære mangfoldighed. Hygiejnister blev likvideret som ’trotzkister’ og proletkulten som 
’venstreradikal afvigelse’. En sovjetisk enhedsidræt blev installeredet under formlen ”fiz-
kultura og sport”.
	 Case 2: I Mussolinis Italien var der heller ikke plads til idrættens mangfoldighed. Fascis-
men etablerede en enhedssportsorganisation med den olympiske komité CONI i spidsen. 
Denne struktur overlevede fascismens sammenbrud i 1945, skønt der efterfølgende opstod 
forskellige, politisk differentierede fløje for den folkelige idræt og breddeidrætten. CONI’s 
politisk dominerende stilling, som er en arv fra fascimens centralstyring, udgør et struktu-
relt problem for italiensk breddeidrætspolitik den dag i dag. At CONI desuden fungerede 
som en maskine for doping og for dens forsvar imod dopingkritikere, passede ind i billedet.
	 Case 3: I Tyskland ryddede nazisterne i 1933 op blandt weimarrepublikkens idrætspoli-
tiske mangfoldighed. Arbejderidrætten blev forbudt, de konfessionelle idrætsorganisationer 
udslettet, og de – ellers nationalistiske – turn-gymnaster tvunget i en enhedsorganisation 
sammen med sporten. Monopolforbundet Nationalsozialistischer Reichsbund für Leibe-
sübungen (NSRL) regnedes som et effektivt instrument til at rationalisere idrætsverdenen. 
Effektiviteten blev udstillet for hele verden gennem de Olympiske Lege i Berlin 1936. 
Efter 1945 blev enhedsorganisationen videreført både i Østtyskland (hvor den passede til 
den stalinistiske struktur) og i Vesttyskland. I forbundsrepublikken opbyggedes dog sam-
tidig regionale landsorganisationer, hvor man – ofte folk fra den tidligere arbejderidræt 
– i højere grad tilgodeså bredden. Den centrale placering af top-organisationen Deutscher 
Olympischer Sportbund (DOSB), som den hedder i dag, på nationalt plan under indenrigs-
ministeriet, med den dertil knyttede ensidige elitefokus, regnes fortsat som et idrætspolitisk 
problem.
	 I Danmark fandt lignende tanker om en enhedsorganisation for ungdom og idræt ind-
gang i Niels Bukhs halvfascistiske drømmerier. Men de stødte frontalt imod den danske 
forståelse af demokratisk mangfoldighed og accept af forskel og forblev fjerne fra realise-
ring.



eichberg & ibsen om dansk idrotts organisering | www.idrottsforum.org | 2009–03–25	 �

	 Derimod blev enhedssporten et grundelement i den Olympiske ideologi. Olympiske 
komiteer som lukkede loger, bestående af royale velgørere, adelsfolk, rigmænd og andre 
elitedyrkere, sammenblandet med mafiosi og bødler fra antidemokratiske regimers hem-
melige tjenester, udviklede en udpræget sympati for fascistiske regimer (med den spanske 
Franco-falangist Antonio Samaranch som symbolfigur), kommunistiske bureaukratier (med 
Beijings OL 2008 som flagskib) og Tredje verdens diktaturer. Dette passede godt til fo-
restillingerne om at ’samle’ nationernes og hele verdens idræt under et enhedsstyre.
	 Alligevel ville det være ensidigt og misvisende at se centraliseringen udelukkende i sam-
menhæng med sovjetiske, fascistiske eller andre diktaturer. Enhedsorganisationer for idræt-
ten dannedes også i demokratiske lande. Centraliseringens politik – netop i sporten – følger 
en dynamik, som går længere ned end det politisk-ideologiske. Dette gør den imidlertid 
ikke ’harmløs’.
	 Case 4: Billedet bliver på en særlig måde kompleks gennem Nordens socialdemokratiske 
modeller for idrættens enhedsorganisation. I Sverige dominerede den organisatoriske ens-
retning tidlig, men blev i årene 1945-75 alvorligt udfordret gennem firmaidrætten og den 
nyere trim- og breddeidræt. I Norge medvirkede modstandskampen til, at man i 1940’erne 
under socialdemokratisk hegemoni afviklede organisationernes kulturkamp og konkuren-
ceforhold. Og i Finland påtvang regeringen i 1990’erne organisationerne en enhedsstruktur 
under trusler om økonomiske nedskæringer.
	 Den socialdemokratiske velfærdsstat viste altså i idrættens felt visse autoritære tilbøje-
ligheder. Disse forhold blev sociologisk velbeskrevet for Norges vedkommende, hvorfra 
også en af de mest skeptiske kommentarer om det nyeste danske fusionsprojekt kom. Hans 
B. Skaset, tidligere formand for Norges Idrettsforbund, gjorde opmærksom på problemerne 
mellem regional- og specialforbundsstruktur, samt mellem bredde og central overorganise-
ring, som den norske enhedsløsning havde medført – og som de danske idrætspolitikkere 
åbenbart var uvillige til at tage til efterretning.
	 I dagens Danmark stræbte man nu mod en femte type, hvor en nominelt borgerlig-liberal 
politik arbejdede i den samme centralistiske retning. Brian Mikkelsen havde fra embedets 
start som kulturminister – og tidligere allerede – propageret den Olympiske ideologi om 
sammenhæng mellem top og bredde og stillet sig velvillig for sammenlægningsidéer. Det 
var ikke mindst derfor, at ministeren havde prøvet at nedlægge den kritiske forskning, der 
gennem årene havde sat dokumenterede argumenter og hårde tal imod enhedssværmeriet.
	 Det nyeste fusionsforsøg kan godt forstås som udslag af denne politik, skønt hemme-
ligholdelsen af processen blokerer endnu for en nærmere analyse. DIFs og DGIs fusions-
anstrengelser blev foretaget i tæt samspil med kulturministeriet. Man kan godt tale om en 
slags forudilende lydighed, hvor ivrige idrætsledere prøvede at sætte sig i et positivt lys 
hos magten, der fordeler pengene.
	 Uanset hvordan man politisk fortolker processen i detaljerne, så passede fusionsplanens 
demokratifjerne indhold godt sammen med processens kup-agtig facon. På ledelsesplan 
blev der konstrueret en situation, som den folkelige basis uden alternativer bare skulle 
nikke ’ja’ til – det kan man kalde selv-afskaffelse af demokrati.
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DGIs koncerndannelse og selvnedlæggelse

Især inden for den såkaldte folkelige organisationsverden rejser der sig altså grundlæg-
gende spørgsmål om demokrati. Forslaget om fusionen havde strukturelle forudsætninger i 
DGI’s nyere udvikling. Under den tidligere landsformand Leif Mikkelsen i 1990’erne ville 
organisationens selvnedlæggelse havde været utænkelig – ikke på grund af lederens poli-
tiske profil (som borgerlig liberal), men fordi DGI dengang var noget andet. Under den nye 
landsformand Søren Møller, som blev valgt i 2001, blev organisationen grundlæggende 
transformeret. Hvad der tidligere – på trods af Mikkelsens topstyring – var en sammenslut-
ning med demokratiske rødder og synlig oprindelse i folkelige bevægelser, samt ledet af 
folkevalgte personligheder, blev nu til en koncern, ledet af direktører.
	 Dette medførte et vigtigt skifte i organisationens indre psykologi. I DGI og tidligere i 
DDGU var man aktiv, når man mente noget. Folk helt fra Venstre til SF arbejdede her side 
om side, og typisk spillede bonde-liberale ’folkevalgte’ sammen med folkesocialistiske 
konsulenter på samme boldgade. Den nye koncernstruktur efter 2001 skabte nye vilkår. Nu 
skulle man netop ikke mene noget. Det var lederen – og efter delegationsprincippet: di-
rektørerne – der skulle mene noget. Og resten skulle fungere.
	 Med andre ord, i stedet for folkelig-demokratisk kulturpolitik drejede det sig nu om 
servicering og management. En koncern af denne slags kan man godt dreje i en ny produk-
tionsretning – eller fusionere – eller også nedlægge. Forudsætningerne var tidligere blevet 
skabt:
	 Efter 2001 nedlagde DGI væsentlige dele af sin kritiske journalistik, da kulturtidsskriftet 
Ungdom & Idræt blev erstattet gennem et instruktørmagasin, hvor organisationens leder 
i en ”leder” i hver udgave viste vejen. I 2003 medvirkede DGI i kulturministerens forsøg 
på at nedlægge den kritiske idrætsforskning omkring IFO i Gerlev. Og nogle selvstændige 
personligheder – også med borgerlig og Venstre-baggrund – blev trængt ud af organisatio-
nen eller valgte selv at gå.
	 Resultatet blev, at den ’historisk enestående’ fusionsplan ikke mødte den interne debat i 
DGI, der ville leve op til den folkelige tradition for offentlig modsigelse.
	 Hertil kan visse forhåbninger have medvirket, om at organisationen med sin aktuelle 
streamlinede struktur stod stærkere end konkurrenten DIF, hvis top bliver trukket rundt i 
manegen af nogle stærke specialforbund og deres skiftende alliancer. Kunne man ikke fo-
restille sig, at det under fusionens vilkår kunne være DGI-formanden, der blev fremtidens 
DIF-formand?
	 Men personlige muligheder eller ambitioner er én ting, organisationspolitiske mekanis-
mer er en anden. Man må være ret blåøjet, hvis man forestiller sig, at en breddeorganisa-
tion kunne ’overtage’ en olympisk komité. Det var det omvendte, der blev sat på dagsor-
den. Ud fra olympiske fællesinteresser kunne nedlæggelsen forventes at fortsætte: Hvad 
skulle man med den DGI-skabte internationale paraplyorganisation ISCA? Man har jo de 
internationale specialforbund. Hvad skal man med den internationale sammenslutning for 
kritisk journalisme ”Play the game”? DIF havde klart nok distanceret sig fra dette DGI-
skabte projekt.
	 At koncernen æder logen, og at DGI’s streamlinede apparat sluger DIF’s fragile paraply, 
var en flot illusion. International sammenligning viser, hvor magten ligger, når det kommer 
til stykket.
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International forundring

Det vakte international forundring, at de danske fusionsplaner var blevet sat i gang, uden at 
man nærmere havde undersøgt de rigelige erfaringer, som andre lande har haft med idræt-
tens enhedsorganisationer. Danske idrætsledere gjorde sig f.eks. ikke klog på forholdene i 
Norge, Italien, Skotland eller Tyskland, skønt DGI gennem årene har haft livlige kontakter 
i disse retninger.
	 ”Der burde forventes eller helst forlanges et minimum af kendskab blandt idrætsledere 
og idrætskyndige i Norge om udviklingen i et centralt naboland”, bemærkede den norske 
idrætspolitiker Hans B. Skaset underfundigt om den danske fusionssag. Ordene var formelt 
henvendt til hans egne norske fæller, men man kunne godt læse mandens ironiske spørgs-
mål mellem linjerne, hvordan danske idrætsledere kunne tillade sig en fusionsaktion uden 
at holde øje med de norske erfaringer. ”Man skal være ganske dårligt orienteret om de nor-
ske forhold for ikke at få associationer om lighedstræk med tilstanden i dansk idræt. Fusio-
nen, som nu er initieret i Danmark, genfindes i Norge i den årelange, historisk betingede 
strid mellem distrikts- eller kredsapparatet og specialforbundene.”
	 Ud fra dette perspektiv kunne det se ud, som om den danske fusionssag var udtryk for en 
vis provinsialisme hos idrætslederne herhjemme. Eller også var disse mere grundlæggende 
uinteresseret i den eksisterende forskning. F.eks. findes der komparative undersøgelser om 
idrætspolitiske forhold i Norge, Sverige, Skotland og EU, som blev udarbejdet på Syd-
dansk Universitet. De har vist, at der ligger dybere logikker bag idrættens organisatoriske 
mangfoldighed, og at disse gør sig gældende under ganske forskellige nationale og histo-
riske forhold.
	 Ved komparativ betragtning falder dermed argumentet til jorden, at den danske idræts 
mangfoldighed bare var et levn fra gymnastikkens grundtvigske fordums tid. Mangfoldig-
heden havde ikke kun ideologisk karakter, men idræts-strukturelle grunde.
	 Det var derfor, at dansk idræt blev internationalt kendt som model for demokratisk magt-
deling – og gerne citeret blandt andre landes idrætsfolk, som slet ikke havde et forhold til 
den grundtvigske tradition. De dansk-demokratiske kvaliteter blev efterstræbt af iagttagere 
især fra de nordiske lande.
	 Desuden er det langt fra dokumenteret, at organisatoriske sammenslutninger har reduce-
ret ressourceforbruget. Tværtimod kan netop en enhedsorganisation være præget af centralt 
overforbrug, der vækker idrætspolitisk bekymring.
	 Hvad der i stedet truer med enhedsorganisationen, er et tab af idrættens indre demokrati. 
Politiske og strukturkonflikter forsvinder nemlig ikke med fusionen, men de søger sig et 
udtryk ad nye veje, ofte gennem uoverskuelige magtkampe i det indre af systemet. Dette 
skete i Norge mellem centralorganisation og regionalstruktur, mellem topidræt og bredde.

Fusioneringens scenarier

På grundlag af sammenlignende studier kan man opstille forskellige fusionsscenarier.
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(1.) Et første scenario kan tage alvorligt, hvad idrættens talsmænd ofte har udtrykt som 
ønskeforestilling: at idrætten spejler samfundet og demokratiet som helhed. Altså: DGI og 
DIF fusionerer til idrættens enhedsparti og viser dermed frem mod partivæsenet mere over-
ordnede mulighed, mod demokratiets enhedsparti.
	 Altså: De Konservative nedlægger sig selv ved at fusionere med partiet Venstre. Konser-
vative politikere har i forvejen ikke kunnet markere sig i særlig grad inden for V/O’s reger-
ingspolitik.
	 Den nye Stor-Venstre lægges sammen med Socialdemokratiet. Dette har sin logik i, at 
den borgerlige statsminister har droppet ’minimalstaten’ og kører en ny type af ’velfærds-
politik’.
	 Så er der heller ikke længere plads til Dansk Folkeparti, det bliver opslugt undervejs. 
Venstres politik er blevet tilstrækkelig antimuslimsk, da den tidligere ustyrlige Birte Rønn 
Hornbech blev minister og underordnede sig alliancepolitikkens disciplin.
	 SF skal man nok også klare.
	 Alt dette sker under overskriften, at borgeren fortjener ressourcebesparelse og målrette 
servicering. Hvad skal man med dyre generalforsamlinger og landsmøder, som alle disse 
partier holder hvert år? Partiapparaterne kan slankes ved at fusionere dem, og mange af 
spindoktorerne kan man undvære, da partiernes konkurrence er et spild af kræfter. De skal 
sammenfattes i en målrettet indsats, for at fremme den danske økonomis globale konkur-
rencedygtighed og den enkelte borgers sundhed og velstand. Politiske alternativer er yt, og 
administrativ konsensus er in.
	 De nye storkommuner viser også vejen.

(2.) Desværre går det ikke så nemt, hvilket historiske erfaringer har vist. Efter fusionen op-
står der med en vis nødvendighed et nyt internt polykrati, og dette udgør et andet scenario. 
Forskellige centre begynder at rivalisere med hinanden, og med dem følger der en ny uo-
verskuelighed i det indre af systemet.
	 Endog i Tyskland, hvor man i 1933 med stor konsekvens gennemførte førerprincip, ud-
viklede der sig med det samme nye centre i systemets indre, især omkring SS, SA, ’fagfo-
reningen’ KdF, militæret og partiet. Noget lignende kan man iagttage i Putins Rusland, hvis 
partidemokrati er blevet ’optimeret’ (for at tale den borgerlige politiks sprog) under et mo-
nopol af mere eller mindre præsident-orienterede partier, men som – lige som den tidligere 
sovjetstat – er præget af indre spændingsforhold mellem centre, der danner sig omkring 
statspartiet, koncernen Gasprom, ex-KGB, forskellige mafiaer og forskellige regioner. I en 
mere harmløs udgave har man erfaringer med den indre diversitet inden for vore dages nor-
ske og tyske idræt. Igen skal det understreges, at systemernes dynamik går dybere end den 
ideologiske overflade, og at der grundlæggende forskel er mellem diktatur og dansk idræt.

(3.) Et tredje scenario kan gå ud fra, at det civile samfunds og markedets diversificerings-
processer er stærkere, end hvad der foregår på organisationsplan. Efter fusionen står der et 
halvoffentligt apparat tilbage, som godt kan samle en vis magt i det politiske rum, mens de 
samfundsmæssige modsætninger flyttes et andet sted hen. Idrætspolitik foregår således i 
højere grad uden for den organiserede enhedsidræt, blandt kommercielle aktører og civil-
samfundsmæssige græsrødder.
	 Bare den organiserede idræts demokrati forsvinder for en stund.
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	 Demokratiet, denne skrøbelige størrelse har vi kun haft glæde af i 100-200 år, hvilket 
ikke er særligt lang tid i historiens forløb.
	 Så er det op til kommende generationer at bygge et nyt demokrati op igen efter organisa-
tionernes, systemernes og murernes fald. Og denne fald kommer med en vis historisk nød-
vendighed.

(4.) Men det kunne også gå helt banalt til: at fusionen ikke blev til noget. Og dette ikke på 
grund af den folkelige idræts markante Nej, men et Nej fra andet hold.
	 Den 23. september meddelte Dansk Boldspil-Union, den mest magtfulde og rige blandt 
DIF’s specialforbundene, at man afviste fusionen i sin forhandlede form. Fem andre spe-
cialforbund, herunder tennis, ridning og svømning, skulle også have sagt ’nej’. Åbenbart 
anede man noget om de interne tovtrækninger, som DGI-koncernens magtpolitiske an-
strengelser om at balancere bredden og toppen kunne føre til. I hvert fald sagde DIF under 
dette indtryk fra, og DIF’s formand Niels Nygaard meddelte DGI’s formand i oktober 
2008, at forhandlingerne stoppede. Den ”historiske fusion” var dermed blevet historisk på 
en måde, som den borgerlige mediejubel ikke havde ment. ’Fremtiden’ var blevet fortid.
	 Man skal imidlertid ikke tage fejl. Fusionsplanerne er slet ikke døde. Idrættens che-
fer kommer og går, men managementlogik og strukturel centralstyring virker fortsat og 
fornyer sig. Det samme gør imidlertid også folkets kulturelle mangfoldighed i det ustyrlige 
civile samfund.
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Danmarks Idræts-Forbund (DIF) og Danske Gymnastik- og Idrætsforeninger (DGI) 
skal have stor ros for, at de turde tage spørgsmålet op, om den eksisterende orga-
nisering af idrætten på landsplan er hensigtsmæssig. Organisationerne konstate-

rede, at organisationssystemet ikke har fulgt med udviklingen i idrætten, men de stillede 
den forkerte diagnose, og derfor var forslaget, der skulle løse problemet, mere et desperat 
forsøg på at bevare det bestående end at etablere en ny og mere tidssvarende organisering 
af idrætten på landsplan baseret på principperne for frivillig organisering.

Hvorfor flere idrætsorganisationer i Danmark

Det eksisterende organisationssystem med to næsten lige store idrætsorganisationer for fo-
reningsorganiseret idræt (DIF og DGI), en lidt mindre for firmaidræt (Dansk Firmaidræts-
forbund) og en statslig organisation for eliteidræt (Team Danmark), adskiller sig fra organi-
sationssystemet i andre lande. I både Norge og Sverige har man således samlet det meste af 
idrætten i én central idrætsorganisation.
	 Hvad er årsagen til denne forskel?
	 For det første skyldes det, at der i Danmark udvikledes en anden idrætskultur end spor-
ten, der med tiden fik betegnelsen den folkelige gymnastik og idræt. Den folkelige gym-
nastik var ikke en idrætsdisciplin blandt mange andre – det var en anden idrætskultur med 
andre værdier og holdninger til idræt: et middel til folkelig oplysning og uden konkurrence 
og elite. Denne tradition præger fortsat idrætsbilledet i Danmark – ikke alene gymnastik-
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ken, men også dele af den øvrige foreningsorganiserede idræt. Man kan finde noget tilsva-
rende i andre lande, men slet ikke med den udbredelse denne idrætskultur har fået i Dan-
mark. Det kan være en af årsagerne til, at den foreningsorganiserede idræt i Danmark bedre 
end i de fleste lande har formået at tilpasse sig nye idræts- og motionsformer, som ikke 
tager sigte på konkurrence og præstation, der i stigende grad dominerer idrætsbilledet.
	 For det andet er idrættens forhold til staten en væsentlig forklaring på organisations-
systemets forskellighed imellem de nordiske lande. I Sverige, Norge og Finland har staten 
spillet en meget aktiv rolle i bestræbelsen på at samle idrætten i én organisation, og gene-
relt er staten mere styrende inden for idrætten i disse lande end i Danmark, hvor staten har 
spillet en meget tilbagetrukken rolle, og aldrig (officielt) har stillet krav om en samling af 
idrætten i én organisation som forudsætning for at støtte den.
	 For det tredje kan det eksisterende organisationsmønster forklares med den træghed, 
som kendetegner organisationer, hvis de »beskyttes« for meget. Organisationer og politiske 
løsninger eksisterer som regel ud over den tid, de blev skabt for. Med tiden knyttes bes-
temte interesser til den eksisterende organisationsstruktur. Mange personer – især ledelsen 
og de ansatte – har en interesse i at opretholde organisationen, selvom tiden måske er løbet 
fra den. Men nok så væsentligt er der også en række forhold udefra, som beskytter et orga-
nisationssystem mod forandringer. I Danmark har den måde, som staten har støttet idræts-
organisationerne på, været med til at fastholde de eksisterende organisationer. Tips- og lot-
toloven er nemlig udformet på en sådan måde, at organisationerne får en bestemt andel af 
overskuddet fra tips og lotto uden politisk indblanding. Det er altså ikke Kulturministeren 
eller Folketinget der bestemmer, hvor meget organisationerne skal have, og hvad pengene 
skal bruges til. Derved har idrætten undgået større politiske krav, og de har gjort sig relativt 
uafhængige af foreningernes støtte. De kan ganske vist registrere et meget stort medlem-
stal, men det er så billigt og uforpligtende for de fleste idrætsforeninger at være medlem af 
en idrætsorganisation, at de ikke gør sig store overvejelser, om det er pengene værd. Tips- 
og lottostøtten har samtidig haft den konsekvens, at det reelt har været umuligt for evt. nye 
konkurrerende organisationer at etablere sig, med mindre de søgte optagelse i de eksiste-
rende organisationer.

Problemer ved den eksisterende organisationsstruktur

Men selvom staten ikke har blandet sig direkte i idrættens organisering, kan man ikke pos-
tulere, at organisationsstrukturen i Danmark er mere naturlig og rigtigere end i de øvrige 
nordiske lande. Staten har ganske vist ikke haft indflydelse på organisationsdannelsen, men 
måden staten støtter idrætsorganisationerne på, har fastfrosset det organisationsmønster, 
der blev etableret i årene efter 2. verdenskrig. Det er i dag reelt umuligt at etablere en ny 
– konkurrerende – organisation for idrætten uden at være tilknyttet en af de tre paraplyor-
ganisationer, der støttes af tips- og lottomidlerne. Vi har i den forstand ikke et frit organi-
sationssystem for den frivilligt organiserede idræt, og det er tvivlsomt, om organisations-
strukturen i dag afspejler idrættens mangfoldighed og matcher den foreningsorganiserede 
idræts interesser og behov. Lad mig her nøjes med at nævne fire forhold.
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	 Da det eksisterende organisationsmønster blev fasttømret i midten af forrige århundrede 
gik ca. hver tiende dansker til idræt, men det var først og fremmest de unge. Omkring halv-
delen af de idrætsaktive gik til boldspil, og folkelig gymnastik var den helt dominerende 
ikke-konkurrenceidræt. Næsten al organiseret idræt foregik i foreninger, bortset fra dans 
i kommercielle danseskoler. Præstation og konkurrence var dominerende motiver hos de 
aktive, og idræt var først og fremmest en fritidsaktivitet, man »dyrkede« og »gik til«. I 
dag praktiserer mere end halvdelen af befolkningen og tre fjerdedele af børnene en eller 
anden form for idræt eller fysisk træning. Mindre end hver femte idrætsaktive går til et 
boldspil, og aerobic og fitness har for længe siden overhalet den traditionelle gymnastik. 
Under halvdelen af de voksne idrætsaktive går til idræt i en forening, og langt de fleste fo-
reningsmedlemmer dyrker også idræt under andre former. Motiver som sundhed, sjov og 
velvære har meget større betydning end præstation og konkurrence, og for en stor del af 
de idrætsaktive er den fysiske træning og motion mere en nødvendig aktivitet på linje med 
søvn, hygiejne og spisning end en egentlig fritidsaktivitet, man dyrker. Denne ændring i 
idrætsmønstret har sat sit tydelige præg på idrætsforeningerne. Andelen af medlemmerne, 
som alene dyrker motionsidræt uden deltagelse i konkurrencer, har for længst overhalet an-
delen, som deltager i turneringer og opvisninger. Samtidig er andelen af idrætsforeninger, 
som alene har motionsidræt, vokset stærkt. Det er imidlertid det gamle idrætsmønster, som 
især DIF og tilhørende specialforbund og til dels DGI er bygget op efter. Det skal tilgodese 
organiseringen af turneringer og stævner. Da DGI for et par år siden centraliseredes i større 
landsdelsforeninger med en større professionalisering, var der egentlig kun et godt argu-
ment derfor. At man bedre kunne organisere turneringer og stævner i de store idrætsgrene. 
	 Samtidig har foreningslivet også ændret sig. Antallet af idrætsforeninger er øget støt og 
er vel fordoblet over ca. 50 år. Dette taler for en decentralisering af idrætsorganisationernes 
(især DGIs) regionale struktur. Man valgte det modsatte. Samtidig er der sket en tydelig 
differentiering af idrætsforeningerne. På den ene side vokser antallet af små foreninger for 
én idrætsaktivitet. I Danmark udgør de flerstrengede idrætsforeninger dog fortsat en meget 
større andel af foreningerne, end de gør i Norge og Sverige. På den anden side er de store 
idræts- og motionsforeninger blevet større og har tilnærmet sig professionelle og kommer-
cielle organiseringsprincipper. I det hele taget er foreningsmønstret meget mere forskel-
ligartet end tidligere. Det sætter idrætsorganisationerne i et dilemma. De små enstrengede 
idrætsforeninger er som regel meget »selvcentrerede« og ikke særlig villige til at tage an-
dre aktiviteter op, samarbejde med kommunen, engagere sig i sundhedsprojekter mv., som 
idrætsorganisationerne gerne ser. De store idræts- og motionsforeninger er mere villige til 
dette, men de kan som regel selv og behøver ikke idrætsorganisationernes hjælp. Endelig er 
idrætsforeningerne både mindre lokale og mindre nationale, end de var tidligere. De fleste 
idrætsforeninger har en svag tilknytning til lokalsamfundet (fx boligkvarter, skoledistrikt, 
bydel, gammelt sogn), og de engagerer sig ikke særligt meget i andre lokale forhold, som 
ikke snævert vedrører foreningen selv. Men det er ikke ensbetydende med, at foreningerne 
har en mere national tilknytning. De fleste foreninger er ganske vist medlem af en idrætsor-
ganisation, men tilknytningen er ikke særlig stærk og i meget lille grad ideologisk bestemt. 
Det hænger sammen med, at idrætsforeningerne i det hele taget er meget mindre ideologis-
ke og mere snævert aktivitets- og interessebaseret, end de var for et halvt århundrede siden. 
Mange foreninger har dog en holdning til, hvem de især føler sig forbundet med. Dette 
citat fra et interview med en gymnastikforeningsformand udtrykker meget godt det forhold, 
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som mange foreninger har til idrætsorganisationerne. »Vi er nok især knyttet til DGI, men 
vi er også medlem af Dansk Gymnastik-Forbund«. I det hele taget er der mange foreninger, 
som slet ikke eller i meget lille omfang benytter de organisationer, de er medlem af, og 
meget få foreninger møder op på de respektive organisationers generalforsamlinger. For 
mange foreninger er relationen til kommunen meget vigtigere end relationen til idrætsorga-
nisationen. Det er dog en misforståelse, når mange hævder, at alle idrætsforeninger i dag er 
medlem af begge hovedorganisationer. Den seneste undersøgelse fra 2004 viste, at 57 pct., 
dvs. et flertal af idrætsforeningerne i Danmark, kun er medlem af én af organisationerne.
	 Det er også nyt, at den foreningsorganiserede idræt i meget højere grad end tidligere har 
fået konkurrence fra andre organiseringsformer. I mange år var der fokus på aftenskolerne, 
hvor mange kvinder har gået til gymnastik og motion. Samtidig blev den selvorganiserede 
idræt nedgjort med betegnelser som »idræt uden fællesskab«. De seneste to årtier er det i 
meget højere grad de kommercielle motionscentre, som opfattes som en konkurrent. Det er 
dog en konkurrence, som især idrætsorganisationerne er optaget af, fordi det voksende an-
tal motionsaktive under andre organiseringsformer stiller spørgsmålstegn ved det monopol, 
idrætsorganisationerne og idrætsforeningerne har på offentlig støtte til idræt og motion. 
Langt de fleste idrætsforeninger tager det rimeligt afslappet og opfatter ikke denne konkur-
rence som et større problem.
	 Den sidste væsentlige forandring – og den har næsten 40 år på bagen – er, at idræts-
foreningerne får kommunal støtte. Først og fremmest ved at kunne benytte kommunale 
idrætsfaciliteter (næsten) gratis og ved at få refunderet hovedparten af udgifterne til egne 
eller private idrætsfaciliteter (til aktiviteter for børn og unge). Og i mindre grad i form af 
medlemstilskud og anden form for støtte fra kommunens folkeoplysningsmidler. Dengang 
det eksisterende organisationssystem blev skabt, fandtes disse ordninger ikke, og derfor tog 
indførelsen af fodboldtipning sigte på at skabe bedre økonomiske vilkår for den forenings-
organiserede idræt. Behovet for dette ændredes imidlertid i 1968, da »Verdens bedste fri-
tidslov« blev vedtaget, hvor især indførelsen af »gratis idrætsfaciliteter« fik stor betydning. 
Dette betød, at de lokale idrætsforeninger ikke havde behov for støtte fra centralt hold 
(hvad de heller aldrig har fået), som foreningerne får i både Norge og Sverige. Men trods 
dette er statens støtte til idrætsorganisationerne vokset stærkere end den kommunale støtte 
til idrætsforeningerne, og statsstøtten udgør i dag omkring en femtedel af den samlede of-
fentlige støtte til foreningsidræt. 

Én idrætsorganisation er ikke løsningen?

Idrætsorganisationerne har selvfølgelig også registreret nogle af disse forandringer, og i 
oplægget til en ny organisering af dansk idræt nævnes en række udfordringer, som man 
øjensynligt mener, at det nuværende system ikke formår at tage op. Man taler bl.a. om det 
ændrede idrætsmønster, utidssvarende faciliteter, politiske forventninger om at bidrage 
til folkesundhed og integration, en voksende kommerciel idrætssektor og et pres på den 
frivillige leder. Det er imidlertid forbavsende, at man slet ikke kommer ind på ændringer i 
foreningsmønstret og relationerne mellem landsorganisation og lokalforening. Ifølge DIF 
og DGI er løsningen på disse problemer at samle idrætten på landsplan i én organisation: 
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Danske Idrætsforeninger. Der er flere grunde til, at samlingen af idrætten i én organisation 
er en dårlig idé og slet ikke er løsningen på de problemer, som den frivilligt organiserede 
idræt står overfor. Lad mig her nøjes med tre overordnede grunde til, at forslaget er uigen-
nemtænkt. 

For det første burde man forvente, at organisationerne havde undersøgt, hvilke erfaringer 
man har i lande, hvor man har samlet idrætten i én organisation. I Norge har man siden 
1946 haft én organisation for al frivillig organiseret idræt (også firmaidræt og eliteidræt 
men dog ikke »Det Frivillige Skyttervesen« der svarer til De Danske Skytteforeninger), og 
Norges Idrettsforbund (NIF) ligner på en række områder den model, som DIF og DGI tils-
træbte for den nye organisation bestående af såvel specialforbund og relativt stærke regio-
nale organisationer. Bl.a. modtager de regionale organisationer en betydelig del af statens 
tilskud til NIF og har halvdelen af de stemmeberettigede på organisationens generalforsam-
ling. Med tanke på, at denne organisationsmodel har eksisteret i Norge i mere end 60 år er 
det interessant,
	 a) at der i Norge er færre end i Danmark, som dyrker idræt i en forening, at andelen af 
befolkningen, som dyrker idræt i en forening, er faldende, mens den er uændret eller sti-
gende i Danmark,
	 b) at andelen som dyrker idræt i et kommercielt motionsinstitut er markant højere, end 
den er i Danmark (der er således flere kvinder der dyrker idræt i et kommercielt motionsin-
stitut end i en forening),
	 c) at der er en betydelig stærkere statslig styring, som blandt andet blev skabt i sammen-
hæng med etableringen af én organisation for idrætten,
	 d) og at breddeidrætten næsten altid er taber, når der er interessemodsætninger mellem 
eliten og bredden.

For det andet omfatter det, vi betegner som idræt – og som den foreslåede organisation skal 
repræsentere – en så stor forskellighed, at en samling i én organisation ikke vil kunne til-
godese alle sider lige godt. Selv om de ideologiske forskelle mellem de forskellige forgre-
ninger af idrætten ikke er så stærke, som de var tidligere, så har forskellene mellem toppro-
fessionel eliteidræt og motion for nybegyndere aldrig været større. Selv om man sikkert 
har de allerbedste intentioner om at ville favne det hele, så vil én organisation ikke kunne 
tilgodese alle sider af idrætten lige godt. Erfaringerne fra DIF og Norges Idrettsforbund, 
som både organiserer elite og bredde, viser, at det næsten altid er eliteidrætten, som vinder, 
når der er konflikt om ressourcernes fordeling, når der er kamp om, hvem der skal være 
formand, osv. Det skyldes bl.a., at når begge sider af idrætten samles i en organisation, så 
er der en tydelig tendens til, at det især er de mere eliteorienterede, som møder op på mø-
der og engagerer sig i landsorganisationen, mens den mere breddeorienterede, som ikke er 
så afhængig af landsorganisationen, ikke i samme grad engagerer sig deri. En organisation 
kan ikke tilgodese alle interesser lige godt, det gælder også de nuværende organisationer, 
men jo bredere en organisation skal favne, jo sværere er det, og jo mere vil den være nød-
saget til at orientere sig mod den store »midtergruppe«. Det var dog ikke et problem, hvis 
det var således, at foreninger der bliver overset og mister indflydelse, kan danne en ny or-
ganisation (som vi jo jævnligt ser i politik, på andre organisationsområder og i det lokale 
foreningsliv). Men det er reelt ikke muligt, fordi den statslige støtte ikke følger med, som 
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lovgivningen i dag er skruet sammen. En samling af idrætsforeningerne i én organisation 
fører således til en »stavnsbinding« af foreningerne – helt i strid med grundlæggende prin-
cipper for en fri og frivillig organisering.

For det tredje kommer der sjældent noget godt ud af monopoler. Hvis der opstår monopoler 
i den private, kommercielle sektor griber Konkurrencestyrelsen øjeblikkelig ind i henhold 
til konkurrencereglerne. Heraf fremgår det i § 6, at »det er forbudt for virksomheder mv. 
at indgå aftaler, der direkte eller indirekte har til formål eller til følge at begrænse konkur-
rence«. Loven gælder for private, kommercielle virksomheder, men i erkendelse af at kon-
kurrence fremmer effektivitet og udvikling, har man i den offentlige sektor i de seneste år-
tier tilstræbt at nedbryde monopoler og skabe konkurrence mellem offentlige institutioner 
(fx mellem sygehuse). Det samme gælder selvfølgelig også i den frivillige sektor. Når der 
findes flere organisationer, som konkurrerer om borgernes gunst, må de oppe sig for at få 
borgernes tilslutning, og undersøgelser viser, at det skærper deres holdningsmæssige profil. 
Undersøgelser af frivillige foreninger og organisationer viser, at de ofte opstår og udvikles 
i kamp eller konkurrence med hinanden. Mange idrætsforeninger tager først nye aktiviteter 
op, når medlemmerne forsvinder til andre foreninger eller kommercielle tilbud. Derfor har 
det også været en stor fordel for udviklingen af den frivilligt organiserede idræt i Danmark, 
at organisationerne har konkurreret om såvel foreningernes som det offentliges gunst. 

Dette rører ved noget helt principielt ved den frivillige sektor. Når dette udtryk bruges, 
forbindes det som regel med, at det er frivilligt at være medlem, at hovedparten af arbejdet 
udføres af frivillige, og at foreningen er dannet af egen fri vilje. Derfor er det en helt afgø-
rende forudsætning for, at vi meningsfyldt kan tale om den frivilligt organiserede idræt, at 
borgerne kan danne de foreninger, som de nu engang ønsker: som udtryk for de forskellige 
interesser og energier, der findes i befolkningen. Derfor findes der en myriade af lokale fo-
reninger, og derfor sker der ofte det, at foreninger deles op i flere selvstændige foreninger. 
Heldigvis lægger Folkeoplysningsloven ingen hindringer i vejen for det. Det samme prin-
cip burde også gælde på landsplan. Hvis foreningerne ikke frit kan vælge at melde sig ind 
i eller danne en anden organisation, som bedre er i overensstemmelse med deres mål og 
interesse, så har vi ikke en fri og frivillig organisering af idrætten på landsplan. Derfor er 
det også dybt problematisk, at dannelsen af Danske Idrætsforeninger givetvis ville have 
resulteret i, at fx Dansk Arbejderidræt reelt var blevet tvunget til at nedlægge sig selv, og 
at Dansk Firmaidrætsforbund imod deres vilje måtte se sig nødsaget til indgå i fusionen. 
Det er i denne sammenhæng tankevækkende, at Sveriges Riksidrottsförbund i mange år har 
forhindret Friskis & Svettis, det stærkest voksende motionsidrætsforbund i landet, i at få 
statsstøtte, fordi man ikke optager medlemmer, som andre forbund opfatter som konkurren-
ter for dem. I Sverige er det kun medlemmer af Riksidrottsförbundet, der kan få statsstøtte. 
Det er ironisk, at det erklærede formål med sammenlægningen af de to danske organisatio-
ner er at styrke den frivilligt organiserede idræt. For at gøre dette mener man øjensynligt, at 
man skal nedlægge det på landsplan. I så fald kan man lige så godt tage skridtet fuldt ud og 
danne en halvoffentlig organisation til varetagelse af foreningernes behov, som man har i 
England (Sports Council).
	 Idrætsorganisationernes størrelse og magt i Danmark skyldes ikke, at foreningerne har 
givet dem den magt og indflydelse. Nej det skyldes, at staten tildeler dem omkring 500 
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mio. kr. om året. I andre lande – fx Skotland – hvor idrætsorganisationerne ikke får stats-
støtte, har man kun en meget svag landsorganisation for idræt. Ser vi på den frivillige orga-
nisering på andre samfundsområder, så går udviklingen i retning af flere organisationer og 
ikke en samling af de eksisterende. Det gælder bl.a. fagforeningerne, hvor LO ikke har den 
dominans, som de tidligere havde. De tilsluttede forbund ønsker ikke at underlægge sig 
LO, og der er opstået konkurrerende forbund (Kristelige Fagbevægelse). På sundhedsområ-
det ser vi et stadigt voksende antal patientforeninger for alle tænkelige sygdomme – og der 
er ikke initiativer til sammenlægninger og samling af organisationerne under én paraply. 
Og oplysningsforbundene vil nok også betakke sig, hvis en sammenlægning af dem blev 
bragt på bane, selvom der er mindre forskelle mellem dem, end der er mellem idrætsorga-
nisationerne. En samling af idrættens organisationer går ganske enkelt imod udviklingen 
og de grundlæggende principper for den frivillige organisering. 

Et tidssvarende organisationssystem for idrætten

Idrætsorganisationerne har altså set ret i, at det nuværende organisationsmønster på lands-
plan er ude af trit med tiden. Men forslaget om at samle al organiseret idræt tager mere 
sigte på at beskytte de centrale idrætsorganisationers position end at etablere et organisa-
tionssystem, der bedre end i dag er i samsvar med idrættens udvikling og idrætsforeninger-
nes forskellige behov og interesser. Nu er det imidlertid altid lettere at stå på sidelinjen og 
kritisere. Derfor vil jeg slutte artiklen med nogle ideer til, hvordan vi får et bedre organisa-
tionssystem for den frivilligt organiserede idræt.
	 For det første skal udviklingen deraf ske på frivillighedens præmisser. Organisations-
systemet må afspejle den støtte og tilslutning, som foreningerne vil give organisationerne. 
Derfor må statsstøtten gives i forhold til antallet af foreninger og tilhørende medlemmer, 
som ønsker at være medlem af organisationen. Men man kan ikke betragtes som medlem 
før man har betalt et reelt kontingent – til forskel fra det symbolske kontingent som forsla-
get om Danske Idrætsforeninger lokkede med. Dette princip kender foreningerne fra den 
kommunale støtte, hvor det som regel er et krav, at støtten kun gives til medlemmer, der 
har betalt et kontingent af en vis størrelse. Man kunne fx kræve, at statens støtte til idræts-
organisationerne ikke kan være større end de samlede indtægter fra kontingenter. 
	 For det andet skal alle organisationer, uafhængigt af om de er medlem af den ene eller 
den anden paraplyorganisation, være berettiget til statsstøtte, hvis de lever op til nogle fæl-
les principper (demokratisk organisering, en vis størrelse og udbredelse, almennyttigt for-
mål mv.). Det må så være op til disse organisationer, om de vil slutte sig sammen i en eller 
flere paraplyorganisationer for at stå stærkere sammen, eller om de foretrækker at stå alene. 
Fordelingen af midlerne kan enten ske af Kulturministeren med godkendelse af Folketing-
ets Kulturudvalg eller af et fællesråd af organisationerne, som modtager støtte (som skal 
følge regler bestemt af Folketinget).
	 Det er svært at sige, hvad det vil føre til, men det vil givetvis resultere i en mindre cen-
tralisering og mere selvstændige specialforbund. Det er dog sandsynligt, at store dele af det 
eksisterende mønster vil fortsætte, men der vil ske forskydninger i de forskellige organisa-
tioners relative styrke. Fodbold og håndbold i DGI-sammenhæng vil fylde meget mindre, 
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end det gør i dag, mens Dansk Gymnastik-Forbund givetvis vil miste tilslutning fra mange 
foreninger, når de skal med til at betale for forbundets elitearbejde. Det er ikke givet, at det 
opfylder alle idrætsforeningernes behov, og det er heller ikke sikkert, at det vil være frem-
mende i forhold til det offentliges forventninger om foreningernes bidrag til sundhedsfrem-
me og integration. 
	 Derfor er det også tænkeligt, at det vil efterlade et organisatorisk tomrum på det kommu-
nale og regionale plan, med mindre der sker en styrkelse af idrætsrådenes eller idrætssam-
virkernes rolle. I dag har de en uhyre beskeden betydning, men der er tydeligt behov for 
at styrke idrættens organisering på kommunalt plan. DGI gør sig gode anstrengelser på at 
udfylde den rolle med de nye landsdelsforeninger, men det svækker deres rolle, at der ikke 
er et sammenfald mellem kommunernes og landsdelsforeningernes geografiske afgræns-
ning. I 1970’erne var der tanker om at danne en landsorganisation for idrætssamvirkerne, 
og noget lignende findes i andre lande (Skotland bl.a.). Hvis ikke idrætsforeningerne for-
mår at organisere sig stærkt på det kommunale plan, vil det givetvis være et spørgsmål om 
tid før kommunen selv overtager en række af de funktioner, som DGIs landsdelsforeninger 
og visse idrætsråd i dag varetager. Med kommunalreformen er kommunerne blevet store 
nok til at opbygge idræts- og kulturafdelinger og ansætte medarbejdere, der har forstand på 
idræt. For mange idrætsforeninger vil det være mere naturligt, at kommunen hjælper med 
at skaffe dem faciliteter og løser nogle af deres problemer, end en landsdelsforening, som 
ligger endnu læggere væk end rådhuset.
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