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Under varens bitvis haftiga meningsutbyten rérande de olympiska spelen i Beijing i sommar har
krav pé bojkott av spelen rests fran olika hall i olika lander — om an som regel halvhjartat, som
om de som stéllt kraven inte vore helt 6vertygade om det troliga i att dessa skulle hérsammas
och realiseras. Och kanske &ar bojkotternas tid forbi nar det géller olympiska spel; tidigare boj-
kotthot och fullgdngna bojkotter manar knappast till efterfoljd. De forsta spel som frambringade
sé starka kénslor att bojkott kom pa tal var sommarspelen i Berlin 1936. Leif Yttergren har i
dessa spalter redogjort for kraven pé bojkott av Berlin-spelen som foljde pa den allt mera jude-
fientliga politiken i Tredje Riket, och férsoken fran IOK och dess president, svensken Sigfrid
Edstrom, att lagga locket pé kritiken och halla undan fér bojkottkraven. Deras arbete krontes
med framgang; endast ett land uteblev av politiska skal. Spelen i Montreal 40 &r senare bojkot-
tades av 28 afrikanska nationer i protest mot att Nya Zeelands rugbylag turnerat i Sydafrika
tidigare samma &r. Bojkotten var sannolikt en viktig symbolhandling, men det skulle dréja néstan
15 ar innan apartheid upphodrde i Sydafrika. Moskva-spelen 1980 bojkottades av en rad véastlan-
der som en protest mot Sovjetunionens invasion av Afghanistan &ret innan. Sovjets ockupation
av landet pagick dock i ytterligare tio &r. Den sovjetledda bojkotten mot OS i Los Angeles 1984
omfattade 14 lander, framst inom Ostblocket, och far ndrmast betraktas som en hamndatgard
for bojkotten 1980. Mojligen ledde denna sovjetiska sandladereaktion till att bojkottvapnet i OS-
sammanhang desarmerades for gott.

Bojkottkraven infor arets spel far en slang av realism nar de riktas mot statschefer och andra
politiker som ar inbjudna att pé plats uppleva det hogtidliga dppnandet av spelen i Beijing — cere-
moniell bojkott, med andra ord. En del statschefer och andra politiker har faktiskt hotat med

att utebli om Kina inte inleder samtal med anhangarna av ett fritt, eller friare, Tibet. | Danmark
fick denna frAga en pikant extra dimension; kraven restes i Danmark pé att danska politiker och
landets kronprins skulle avsta fran deltagande i dppningsceremonin — samme kronprins som
aspirerar pa en plats i Internationella Olympiska Kommittén efter Kai Holm, som avgér 2009. En
partipolitisk debatt uppstod som foljdes med stort intresse av Jorn Hansen, inte minst eftersom
den var ett besynnerligt omvant eko av diskussionen 28 &r tidigare; de som 1980 var emot var
nu foresprakare for bojkott, och vice versa. Hansens artikel, som tar sin utgadngspunkt i ett citat
av PO Enquist om idrotten som politikens moraliska stéllféretradare, bjuder pa en samtidsanalys
i historiskt ljus, dar inhemsk partipolitik framstéar i all sin ankdammsaktiga smasinthet och forvir-
ring.



HANSEN | FRA OL I MOSKVA TIL OL I BEIJING | WWW.IDROTTSFORUM.ORG | 2008-06-06 2

or tiden raser der 1 den internationale og danske offentlighed en heftig debat om de
Fkommende olympiske lege i Beijing. Vi kan pa nuvarende tidspunkt ikke vide, hvad
denne debat fgrer til, selv om en rekke mgnstre dog synes at tegne sig.

Ret fa taler om en decideret boykot af selve legene, til gengeld mener flere politikere og
meningsmagere nationalt og internationalt, at de deltagende landes officielle reprasentan-
ter sasom regeringschefer, presidenter eller kongelige bgr boykotte legene og is@r blive
vak fra abningsceremonien. Andre mener, at en deltagelse ved legene er en enestaende
mulighed for at fortelle Kina, hvordan den vestlige verdens opfattelse af menneskerettig-
heder og demokrati hurtigst muligt bgre implementeres i “Riget 1 Midten”. Felles for beg-
ge opfattelser er, at idratten bliver palagt rollen som moralsk stedfortrder for politikken.'
Forskellen bestér i, at bokoytmodellen viser tilbage til de olympiske lege under den kolde
krig, medens den anden model aktivt udnytter megaeventen OL som traekdyr og talergr for
de institutioner, der har pdtaget sig rollen som “verdens samvittighed”, sddan som det for
eksempel er tilfeldet for Amnesty International og Human Rights Watch.

Da boykotdiskussionen som omtalt viser tilbage til den kolde krig, vil det vere af inte-
resse at se n@rmere pa diskussionen for og imod dansk deltagelse ved OL i Moskva i 1980
og kade denne sammen med den aktuelle debat om en eventuel boykot af abningsceremo-
nien i Beijing.

Tilgangen vil primert vere den danske diskussion derom, pa sigt kunne det vere inte-
ressant med lignende bidrag om debatten i Sverige og Norge, hvorved en sammenligning
af holdningen i de tre nordiske lande vil blive mulig.

OL i Moskva 1980

1 1974 havde den International Olympiske Komité (IOC) med Los Angeles som eneste
modkandidat tildelt Moskva sommerlegene 1 1980, hvad betgd, at legene for forste gang
skulle forega i et kommunistisk land. Da Sovjetunionen ved udgangen af 1979 var gaet ind
1 Afghanistan rejste den amerikanske prasident, Jimmy Carter, i begyndelsen af 1980 krav
om, at Sovjetunionen skulle traekke sig ud af Afghanistan eller ogsa ville USA boykotte
legene og forsgge at overtale andre lande til det samme”’.

Ifglge I0C’s regler var og er det imidlertid ikke de enkelte landes regeringer, men dis-
ses Nationale Olympiske Komitéer (NOK), der afggr om man fra en given nation gnsker at
deltage ved legene eller ¢j, og Carter matter derfor appellere til USA’s NOK. Dette valgte
at fglge prasidentens opfordring, men generelt blev der tale om et broget mgnster. Storbri-
tanniens og Italiens regeringer opfordrede uden held deres NOK er til boykot af legene, sa
bade Storbritannien og Italien deltog ved legene. Medens til gengeald store idratsnationer
som Vesttyskland, Canada og Japan blev v&k sammen med blandt andet Norge, i alt 65
lande boykottede.

1 Begrebet “"moralsk stedfortreeder for politikken” stammer fra en kronik af Per Olov Enquist "Omkring
en boykot” i avisen Politiken den 6. maj 1980. Kronikken er genoptrykt i Dansk Idreets-Forbunds Arbog
1980.

2 Se hertil Hansen, Jgrn: Ringene samles. En forteelling om den olympiske beveegelse. Syddansk Universi-
tetsforlag 2004
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Med Carters, USA’s og andre landes Nationale Olympiske Komitéers udmelding om, at
man ville boykotte legene var en debat om dette i Danmark uundgéelig. Allerede i kglvan-
det pa Carters udmelding i en tv-tale den 20. januar 1980 rejste de f@rste kritiske r@ster sig,
og 1 den danske presse tegnede fglgende mgnster sig. Sterkest fortaler for en boykot var
den borgerlige avis Jyllands Posten, der med sin linje helt entydigt gnskede en debat der
kunne fremme en boykot, for en boykot kunne forhindre at Sovjetunionen gennem sporten
fik sin propagandasejr. Den kulturradikale avis Politiken og konservative Berlingske Ti-
dende mente, at det ville vaere moralsk rigtigt at boykotte legene, men at det over for Sov-
jetunionen ikke ville fa den allerstgrste effekt’.

Socialdemokratiets Aktuelt mente ikke idratten skulle udnyttes 1 kampen mod Sovjet-
unionen, men at opggret med de russiske koldkrigere skulle forega i de rette politiske or-
ganer, samme opfattelse havde Information og mente derudover, at de olympiske lege ef-
terhanden var et af de far fredbevarende initiativer med tyngde. Ekstra Bladet var ligeledes
modstander af en boykot og mente, at Carters @rinde fgrst og fremmest var et forsgg pa at
blive genvalgt ved det kommende prasidentvalg i USA. Helt forudsigelig var den sovjettro
avis Land og Folk imod en boykot, som efter deres opfattelse var et komplot, der allerede i
1976 var planlagt af blandt andet ugebladet Time.

I debatten blev forholdet mellem sport og politik ogsa inddraget. Tilha@ngerne af en
boykot sa i denne sammenh@ng selvfglgelig idrat og politik blandet sammen pa en positiv
made, medens de fleste andre aviser pa linje med Akzuelt trods de vanskeligheder, der var
forbundet hermed anbefalede at adskille idrat og politik. Ifglge en Gallup-undersggelse fra
februar maned var hver anden dansker tilh@nger af deltagele i sommerlegene, medens blot
hver fjerde var tilhanger af en boykot."

Danmarks Olympiske Komité (DOK) var under hele forlgbet af den opfattelse, at man
gnskede at deltage ved legene 1 Moskva. En opfattelse som DOK’s formand Kurt Mgller
begrundede med henvisning til det olympiske charters § 24, hvorefter en national olympisk
komité skulle veere autonom og ikke matte give efter for politisk, religigst eller kommer-
cielt pres. Til gengeld respekterede DOK de enkelte idretsudgveres ret til selv at bestem-
me, om de ville deltage eller ej.’

DOK var i 1980 stadig en selvstendig organisation, der endnu ikke var integreret i
Dansk Idrets-Forbund (DIF), dette skete fgrst 1 1993. Men da DIF var hovedorganisatio-
nen for alle landets specialforbund var et tet samarbejde mellem DOK og DIF ngdvendigt,
og generelt var der da ogsa tale om opbakning til DOK’s synspunkt pa legene i Moskva fra
DIF’s daverende formand Svend O. Hansen.

Set i et historisk lys forekommer det i dag s@rdeles interessant, at et enkelt bestyrelses-
medlem i DIF, formanden for Dansk Svgmme- og Livredningsforbund (DSLF), Kai Holm,
leenge talte for en boykot af legene. For Kai Holm spillede det en afggrende rolle, at USA
var svgmmeforbundets vasentligste samarbejdspartner, hvorfor det ville vere naturligt
at bakke USA op, men derudover var der jo ogsa sportslige hensyn eftersom en rekke af
verdens gode svgmmere ikke stillede op. Hvad angik en boykot var Kai Holm abenbart
indstillet pa at Dansk Svgmme- og Livredningsforbund i forhold til de andre idretsforbund
kunne komme til at ga enegang. Han havde saledes pa DSLF’s vegne forespurgt IOC om

3 Se Per Jensen: ”’Den ekstraordinzre situation” — den danske reaktion pa boykotten af OL i 19807, i:
Klaus Petersen og Nils Arne Sgrensen: Den kolde krig pd hjemmefronten. S. 233-244.

4  Ibid.

5 Se Idreetsliv nr. 2, 1980, Dansk Idrats-Forbund s. 17
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de enkelte specialforbunds rettigheder 1 forhold til de nationale olympiske komitéer, og
IOC havde i den sammenh@ng bekraftet, at de enkelte special-forbund stod frit over for
den nationale olympiske komité.’

Sa vidt kom det dog ikke. Da sagen om en eventuel boykot kom op pa DSLF’s reprz-
sentantskabsmgde i foraret 1980 blev formanden underkendt. Under overvarelse af DOK’s
formand Kurt Mgller og generalsekreter Arne Garnell kunne reprasentantskabet ikke til-
slutte sig formandens gnske om en boykot af legene. Dette skulle vare en afggrelse DOK’s
bestyrelse skulle tage sig af.’

Som det sikkert vil vare flere bekendt blev Kai Holm senere formand for DIF og siden
medlem af IOC, hvor han ivrigt har fremmet den danske kronprins’ kandidatur som sin
aflgser i organisationen fra 2009. I forbindelse med at Kai Holms holdning i 1980 af denne
artikels forfatter blev diskuteret i en kronik i Jyllands Posten den 11. april i foraret 2008,
blev Kai Holm interviewet til DR’s program Orientering samme dag, og redegjorde der for,
at han under og efter debatten i 1980 var blevet overbevist om det forkerte i sin davaerende
opfattelse. Is@r argumenterne fra de idraetsudgvere, der efter mange ars trening i tilfaelde
af en boykot ville blive frargvet muligheden for at stille op til den konkurrence, der skulle
krone mange ars treningsindsat, havde efter sigende gjort indtryk pa Kai Holm.

Et vesentligt argument fra mange af idrettens daverende ledere var derudover, at OL
1 Moskva, pga. de politiske spaltninger og en eventuel boykot nemt kunne blive de sidste
lege i moderne tid, en opfattelse blandt andet DIF’s davarende generalsekreter Emanuel
Rose gav udtryk for.”

Forespgrgselsdebatten i Folketinget

Dansk deltagelse i legene og en eventuel boykot var genstand for flere uformelle drgftelser
mellem idratten og udenrigsminister Kjeld Olesen og kulturminister Lise @stergaard fra
den socialdemokratiske danske regering. Men under en redeggrelse til folketinget den 20.
maj, to dage efter at det pa et mgde i Napoli var blevet klart, at der i EF ikke kunne ska-
bes enighed vedrgrende en boykot, fastholdt kulturminister Lise Dstergaard det herskende
princip om idrattens organisatoriske frihed og selvstaendighed, et princip der ogsa gjorde
sig gaeldende pa andre kulturpolitiske omrader som for eksempel i forhold til Danmarks
Radio. Der var séledes intet retsgrundlag for, at regeringen eller folketinget kunne foretage
et indgreb i idraetsorganisationernes selvbestemmelsesret. Det hidtidige eneste forbehold,
regeringen havde givet udtryk for, var, hvis Danmark skulle komme i en helt isoleret stil-
ling i forhold til de lande, vi i gvrigt gnskede at sammenligne os med. Og en sadan situa-
tion foreld ikke. Sammenfattende var det saledes regeringens holdning, at den fordgmte
Sovjetunionens invasion i Afghanistan, men accepterede idretsorganisationernes ret til selv
at treffe beslutningen om deltagelse.” Den danske regering var siledes pa linje med den
franske regering, men i mods@tning til den britiske regering, der bakkede op bag Jimmy

Ibid. S. 16

Idreetsliv nr. 3, 1980, s. 26.

Se hertil Dansk Idreets-Forbunds Arbog 1980.

Se hertil Folketingstidende. Forhandlinger i Folketinget 1979-80, VII. A/S J.H. Schultz Universitetstryk-
keri, Kbh. 1981

O 0 3N
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Carters forslag, men dog respekterede at det var Storbritanniens nationale olympiske ko-
mité, der skulle treffe den endelige afggrelse.

I den efterfglgende folketingsdebat den 22. maj var der ingen af folketingets partier, der
anfegtede idratsorganisationernes ret til selv at treffe afggrelsen om dansk deltagelse. De-
batten koncentrerede sig f@rst og fremmest om, hvorvidt regeringen klarere burde redeggre
for sin egen opfattelse vedrgrende legene i Moskva. Dette betgd, at de forskellige partier
under forhandlingen fremsatte deres eget synspunkt vedrgrende de olympiske sommerlege
i Moskva, eller for flere partiers vedkommende flertallets synspunkt, da der i bade partiet
Venstre, Fremskridtspartiet og hos Radikale Venstre var divergerende opfattelser inden for
partierne.

Under forhandlingen talte savel Venstre, Det Konservative Folkeparti som Kristeligt Fol-
keparti for, at regeringen burde anbefale Danmarks Olympiske Komité at boykotte legene,
et synspunkt der tendentielt men mindre udtalt ogsa var Centrum-Demokraternes. Anbefa-
lingen var begrundet i hensynet til Danmarks allierede og under henvisning til de uheldige
erfaringer, som partierne mente, verdenen havde gjort med legene i Berlin 1936 samt ende-
lige 1 den opfattelse, at en boykot ville anskueligggre over for den sovjetiske befolkning, at
der var noget galt i deres hjemland. Holdninger der ikke 14 langt fra de holdninger Jylland
Posten tidligere pa aret havde formuleret.

Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Venstre Socialisterne var imod, at rege-
ringen skulle anbefale en boykot, fordi de mente, at den efter al sandsynlighed var nyt-
teslgs som pression over for Sovjetunionen, eller i vaerste fald kunne fgre til en fornyet
optrapning af den kolde krig 1 en tid, hvor man ellers havde oplevet afspandingstendenser
imellem blokkene. Et flertal af medlemmerne i Fremskridtspartiet var ligeledes tilhanger
af dansk deltagelse ud fra den opfattelse, at regeringen slet ikke skulle blande sig i idrats-
udgveres ret til idraetslig samkvem med udgvere fra andre nationer overhovedet. Endelig
var Danmarks Retsforbund af den opfattelse, at regeringen ikke skulle blande sig, og en
eventuel indblanding udelukkende kunne komme pa tale, hvis FN anbefalede det. Forhand-
lingen @®ndrede ikke ved regeringens opfattelse, sddan som den var formuleret i kulturmini-
sterens forudgdende redeggrelse til Folketinget."

Boykottilh@&ngerne var selvfglgelig ikke tilfredse med denne afggrelse. Politiken og
Berlingske Tidende klandrede politikerne for at legge ansvaret over pa idratten, som til
gengeld ikke kunne tage ansvar. Og da man naede til juli lige f@r legene start den 19. op-
fordrede Jylland Posten OL-deltagerne til at kr&ve adgang til systemkritikeren Andrej Sak-
harov, sa hans kritiske budskab kunne nd ud til omverdenen. Samtidig beklagede avisen,
at byen under legene blev lukket for potentielle urostiftere. Dette fandt Land og Folk til
gengeld helt i orden, da man jo ellers kunne risikere en gentagelse af terroraktionen i 1972
i Miinchen."

For en rakke af de nationer, der deltog, havde den forudgaende diskussion betydet,
at man valgte at nedtone brugen af de nationale symboler. Sammen med 13 andre lande
valgte Danmark at benytte IOC’s flag og hymne 1 stedet for Dannebrog og nationalhymnen.
Afnationaliseringen af OL blev dog i fgrste omgang en enlig svale.

Som tak for sidst udeblev Sovjetunionen og en rekke gsteuropaiske nationer fra legen
1 Los Angeles 1 1984. Disse blev til gengald l&nge de sidste lege, der var genstand for en

10 Ibid.
11 Se Per Jensen: ””Den ekstraordinzre situation” — den danske reaktion pa boykotten af OL i 1980”
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stgrre politisering." I forbindelse med legene i Beijing er politiseringen af OL til gengaeld
vendt tilbage med fornyet styrke.

Beijing — Fakkelstafetten, kronprinsen og danske politikere

Den 24. marts blev den olympiske ild ved hjelp af solens straler tendt i Olympia og var
dermed traditionen tro parat til at begynde sin rejse til vertsbyen for de olympiske lege.
Sadan har det varet siden 1936, og som regel har der varet tale om et veltilrettelagt triumf-
tog for vaertsbyen og vartsnationen. Sadan gik det imidlertid ikke i foraret 2008. Organisa-
tionskomitéen i Beijing havde besluttet, at faklen skulle rundt til stgrre byer i alle verdens-
dele, fgr den via en ngje planlagt rute i Kina, som blandt andet skulle ga over verdens hg-
jeste bjerg Mount Everest og dermed Tibet, ville ankomme til Beijing. En tur der passende
skulle forega under Beijing-legenes motto ”One World, One Dream”."

Nesten samtidig med fakkelstafettens igangsattelse, var der imidlertid udbrudt urolig-
heder i Tibet iverksat af kraefter, der gnskede et frit Tibet. Det er lidt uklart, hvem der reelt
stod bag optgjerne. Landets andelige leder Dalai Lama undsagde optgjerne, samtidig med
at han gentog sine tidligere fremsatte gnsker om mere selvstyre til Tibet frem for lgsrivelse
fra Kina, samt sin opfattelse af at en eventuel boykot af OL ikke var gnskvardig set fra den
position han besad som andeligt (og reelt ogsa politisk) overhoved for Tibet.

Alligevel valgte Kina at beskylde Dalai Lama for at vare optgjernes bagmand og valgte
samtidig efter gammelkommunistisk mgnster at sla oprgret ned med hard hand. Det betgd,
at fakkelstafetten fik en kolossal stor symbolsk vardi for savel eksiltibetanere som Kinas
mere generelle kritikere. Gennem et vaeld af “nyhedsbreve” med krav om bedre vilkar for
menneskerettigheder i Kina, eller om at bringe Tibet-problemet op i FN, eller om at Kinas
store samhandelspartnere burde reagere og leegge pres pa Kina, udsendt af blandt andet
Human Right Watch', kom der et kolossalt fokus p4 situationen i Kina. Og da fakkelstafet-
ten naede til Paris gik det galt. Formodede protibetanske aktivister angreb fakkelstafetten,
da den var i henderne pa kgrestolsbrugeren Jin fra Shanghai, som gjorde det bedste for at
beskytte “den hellige ild”, og derefter i sit hjemland blev udrabt som heltinde,”” samtidig
med at en allerede pabegyndt debat om legene i Kina for alvor accelererede i Vesten. En
debat, der fik yderligere naring af voldsomme demonstrationer i forbindelse med fakkel-
stafettens tur gennem bade London og San Francisco, og som har faet IOC til at overveje
fakkelstafettens forlgb ved kommende lege. I Danmark fik debatten om Kina en ekstra di-
mension, fordi den ogsa kom til at bergre det danske kongehus.

Debatten drejede sig ikke om en egentlig boykot af de olympiske lege 1 Beijing, men
om hvorvidt danske politikere og kronprinsen burde overvare abningsceremonien den 8.
august og dermed ifglge en reekke politiske partiers opfattelse medvirke til at blastemple
Folkerepublikken. Det prekare ved situationen var, at kronprinsen som kandidat til en
plads i IOC efter Kai Holm ville tjene sit kandidatur ved at mgde op til &bningsceremonien.
Siden 2003 havde kronprinsen varet kgrt 1 stilling til at overtage den plads, der vil blive

12 Hansen, Jgrn: Ringene samles. En forteelling om den olympiske beveegelse.
13 Se www.beijing2008.cn

14 Se http://china.hrw.org/

15 Se http://torchrelay.beijing2008.cn/en/journey/paris/news/n214297268.shtml
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ledig, nar Kai Holm i 2009 forlader posten. Der er ingen garanti for, at Danmark skal vere
reprasenteret i [OC, men til gengald er der tradition for at kongelige ofte har haft sede i
IOC. For Danmarks vedkommende var dette saledes tilfeldet med prins Axel i 1930 erne.
Strategien har hele tiden veret, at kronprinsen skulle kares som IOC-medlem ved kongres-
sen i Kgbenhavn 2009.'° Afhengig af udviklingen de nzste maneder kan dette maske blive
lidt mere vanskeligt, end Kai Holm oprindelig havde forudset. For i Danmark gik der i den
grad politik i den kommende dbningsceremoni. For personer med interesse for idratshi-
storien fik debatten ydermere en vis underholdningsverdi, fordi holdningerne i debatten
stort set var modsat den partierne gav udtryk for i debatten om en boykot af OL i Moskva i
1980. Det eneste, der gik igen var brugen af idretten som politikkens moralske stedfortra-
der.

Sammen med Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten fgrte Dansk Folkeparti an 1 opfor-
dringen til savel kronprinsen som kulturministeren om at boykotte dbningsceremonien. De
to sidste partier var ikke i Folketinget i 1980, men havde en form for forlgber i henholdsvis
Venstresocialisterne og Fremskridtspartiet. Sidstn@vnte havde som pavist dengang den
holdning, at politikere skulle lade vare med at blande idrat og politik, medens Venstre-
socialisterne ligesom Socialistisk Folkeparti dengang mente, at man ikke skulle gribe ind
over for Moskva, fordi man dermed ville s@tte en pabegyndt tgbruds og abningsproces i
sta. Sadan én skulle man jo sa mene de to partier i dag ikke kan fa gje pa i Kina.

Men ogsa de to regeringsbarende partier havde en anden opfattelse end i 1980. Séavel
Venstre som Det Konservative Folkeparti fandt en boykot af abningsceremonien uheldig.
Statsminister Anders Fogh Rasmussen gik endda sa vidt, at han udtalte, at politikerne
ikke skulle blande idrat og politik sammen. Et givetvis ganske taktisk udsagn. Til gen-
gald havde statsministeren alligevel ikke helt styr pa sin regeringspartner. Midt i debatten
valgte den konservative kulturminister Brian Mikkelsen den 6. april at meddele, at han
ville overveje en boykot af dbningsceremonien med mindre dialogen mellem Kina og Tibet
blev forbedret. Og derfor ville han sammen med udenrigsministeren til sommer vurdere
om Kulturministeriet skal deltage i dbningsceremonien. En udtalelse fra sportens minister,
der i forhold til IOC’s kongres 1 2009 og kronprinsens kandidatur kun kan betegnes som et
kempeselvmal.

Senere pa maneden matte kulturministeren da ogsa krybe til korset og efter et samrad
med statsministeren, der havde valgt at kalde en politisk boykot for hyklerisk, udtale, at hvis
regeringen deltager sd deltager jeg selvfplgelig som repreesentant for regeringen. Kron-
prinsen og kongehuset valgte af gode grunde ikke at blande sig i den lgbende debat, men
fra statsministerens side var det klart, at hvis regeringen kunne deltage, sa kunne kronprin-
sen selvklart ogsa."’

Pa sidelinjen stod l&nge Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre med stort set
samme holdning som i 1980, som gik ud p4, at politikerne ikke skulle blande sig i idreets-
forhold, men overlade dette til idreettens organisationer, hvad i denne sammenhang vil sige
Danmarks Idrats-Forbund. Sadan sa det ud indtil Poul Nyrup Rasmussen som formand for
Europas socialdemokratiske delegation i Europaparlamentet blandede sig med meddelelsen
om, at han ville undersgge muligheden for et falles europaisk fodslag i en eventuel boykot
af abningsceremonien. Hvad dette fgrer til vides ikke i skrivende stund, efter al sandsyn-

16 Jylland Posten 7. januar 2007, ”Kronprinsens skjulte kampagne”.
17 Information 25. april ”Pia K: Regeringens OL-handtering er amatgragtig”.
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lighed dog til ingenting. Det eneste, der allerede star helt klart, er, at politikerne i Danmark
nermest har varet ved at snuble over hinanden i bestreebelserne pa at kommentere udvik-
lingen i Kina.

At det drejer sig om politikkens moralske erstatning, bliver ganske tydelig, nar man sam-
menholder politikernes holdning til OL i Beijing med den méade, Danmark i gvrigt omgas
med Kina. Pa savel det danske undervisningsministeriums som det danske ministerium for
videnskab og teknologis hjemmeside kan man finde pressemeddelelser, der pa en s@rdeles
positiv made fremhaver underskriften af to omfattende aftaler om et samarbejde om ud-
dannelse og forskning mellem Danmark og Kina. Undervisningsminister Bertel Haarder
fremhavede i meddelelsen, hvorledes:

Danmark har et steerkt uddannelsesbrand i Kina. Vi er kendt for ikke bare at give de
studerende viden, vi larer dem ogsa at bruge den viden, stille spgrgsmal og tenke og
arbejde selvstendigt det har det moderne Kina brug for, og det ved kineserne. ... Det
er et meget stort marked for danske uddannelsesinstitutioner og virksomheder, der nu
bliver abnet.

Videnskabsminister Helge Sander fulgte op pa den positive linje og udtalte:

Nar danske studerende tager pa studieophold i Kina tilegner de sig en viden og nogle
sprogegenskaber, der vil ggre dem attraktive pa arbejdsmarkedet. Tilsvarende kommer
der allerede 1 dag mange kinesiske studerende til Danmark. Det er med til at skabe
grundlaget for vaerdifuldt netvaerk mellem vore to lande. "

I fodsporene fra det danske erhvervsliv har de to danske ministre fundet ud af, at der for
Danmark er uanede markedsmuligheder for uddannelses- og vidensomradet i Kina. Poli-
tikerne knytter her an til de mere langsigtede @ndringer, der er sket og vedvarende sker i
Kina, og som det danske erhvervsliv var hurtig til at opsamle, men som ikke har varet gen-
stand for stgrre kritik fra de politiske partiers sider. Da har det tilsyneladende veret mere
bekvemt at kaste sig over OL i Beijing.

Kinas gkonomi ekspanderer som tidligere omtalt med en uhgrt kraft. I 2006 eksporterede
Kina for 969,1 milliarder dollars og det var 27,2 procent mere end dret fgr. Landet importe-
rede for 791,6 milliarder dollars, og det var 20 procent mere end aret fgr. Tilsammen giver
dette en handel med verden pa 1.760,7 milliarder dollars, en svimlende sum, der kan sattes
i relief ved at sammenligne med, at Kinas handel med verden i 1995 var pa 280,9 milliar-
der dollars."” Danmark er selvfglgelig ingen svarvagter i denne sammenhang, men set fra
et dansk synspunkt er en samhandel med Kina, hvor vi i 2007 solgte for 15 milliarder kro-
ner og kgbte for godt 30 milliarder af voldsom betydning.”

Det betyder efter sigende, at mange danske virksomheder har stéaet i kg for, at fa deres
firmanavn prasenteret ved legene i Beijing. Stgrst succes pa dette felt har den danske virk-
somhed Bestseller, der sammen med savel de olympiske ringe som Dannebrog kan bryste
sig med at vaere "Proud Sponsor Denmark Beijing”. Sponsoratet betyder, at Bestseller skal
beklaede omkring 100 atleter og 100 ledere og trenere ved legene i Beijing, ligesom de
ogsa skal sta for bekledningen af de danske deltagere ved de Paraolympiske Lege i sep-

18 http://www.uvm.dk/cgi/printpage/pf.cgi
19 Information 25.-26. august 2007 ”Guldfuglen flyver omkring mens partiet er rykket ind i fugleburet”
20 Sven Burmeister: "Kina og den grimme @lling. Kronik, /nformation 28. april 2008.
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tember.”' Firmaet har i en rrekke satset hardt pa en ekspansion pi det asiatiske marked, og
firmaets administrerende direktgr i Danmark har da ogsa udtalt:

Bestseller er Team Danmarks samarbejdspartner ved OL 1 2008, primert fordi legene
foregar i Beijing. Vi har mange aktiviteter i Kina, og derfor var samarbejdet et natur-
ligt valg for 0s.”

Bestseller ejer blandt andet Jack and Jones og Vera Moda, og er allerede synlige 1 Kina. I
en rekke af de nybyggede forretningscentre, der skyder op 1 de kinesiske storbyer, ligger
Jack and Jones siledes side om side med forretninger som Marlboro, Camel og Tommy
Hilfiger.” Bestsellers praksis fglger i denne sammenhzang den generelle mainstream i for-
hold til Kina. Som en del af den globaliserede verdensgkonomi er Kina ikke til at komme
uden om. Det kan godt vere, at man er utilpas med landets politiske system og omgang
med menneskerettigheder, men man starter ikke med at kritisere den, man vil selge noget
til. Der er andre etiske spilleregler i markedsgkonomi end i international politik, og nar den
internationale politik i vores kommercielle verden efterhanden ogsa er underlagt markedet,
ma politikerne ty til idrettens verden for at manifestere en ordentlig etik! For her kan de jo
1 det mindste ikke forrette den stgrste skade.

21 ”OL-uniformer skaber holdand” i Puls 09, Team Danmark s. 24-28.

22 Fra Bestsellers hjemmeside: http://www.bestseller.com/da-DK/Olympisksamarbejde/Omsamarbejdet/Pa-
ges/Omsamarbejdet.aspx.

23 Set under en rejse til Kina, marts 2008.



