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Etik har kommit att spela en allt stdrre roll inom idrotten. Till exempel anger svenska RF
som ett kriterium for betyget Val godké&nd pa idrottsgymnasierna att eleven "reflekterar
dver etik- och moralfrdgor som &r av betydelse i sammanhanget”; danska DIF antog
2007 en ny "Etisk kodeks - god opfersel pa og uden for idrastsbanen”; norska NIF

har riktlinjer for Etisk handel (lite dverraskande namns daremot ordet "etikk” inte NIFs
"ldrettspolitisk dokument” fér perioden 2007-2011). Nar man 2007 i England startade
en ny akademisk tidskrift for idrott och filosofi, s& fick den namnet Sport, Ethics and
Philosophy, och redaktéren Mike McNamee menar att valet av namn svarar mot ett
starkt intresse i Storbritannien sedan slutet av 1990-talet for just etiska spdrsmal inom
idrotten.

Vad &r det da for etiska spérsmal som behandlas i Sport, Ethics and Philosophy? Medi-
cinsk etik men tyngdpunkt p& dopning, naturligtvis, redan det andra numret fick detta
tema. | det femte, senast utkomna numret ar temat "Ethics, Dis/ability and Sport”, och
darutover har ett fatal etikfragor inom idrotten behandlats — forutom en rad filosofiska
spdrsmal utanfor etikens omrade. En fraga som totalt lyser med sin franvaro ar den om
etiska aspekter pa djurs narvaro och deltagande i sport.

Just fragan om djurens moraliska status och varde inom idrotten ar amnet for Kutte
Jénssons essd, dar han presenterar, provar och problematiserar de vanligaste djuretiska
argumenten, mot bakgrund av en filosofisk analys av djurens roller i skilda idrotter, och
en kategorisering av deras status. De mest kénda djurrattsfilosoferna kommer till tals

— och gensags — i essan. Utilitaristen Peter Singer ar den mest kdnde och kontrover-
sielle, och den som gatt langst i sitt krav pa rattvisa for djur, medan Tom Regan, pa den
kantianska etikens grund snarare befattar sig med djurens rattigheter. Djurs deltagande
i idrott menar Regan, innebér en krdnkning av deras rattigheter. Mot Singer och Regan
argumenterar Donlad Sherer, som pekar pa att idrottens djur &r framavlade, och att
séledes eliest inte skulle existera, och nér de nu gor det sé &r de sina &gares egendom
och det &r &garen dom har fri forfoganderatt dver dem. Slutligen presenterar Jénsson
Donna Haraways hybridteori, som... nja, det ska vi vél inte avsloja har!
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m 1600-talsfilosofen René Descartes har det sagts att han jamstéllde djurs skrik av
smarta med “maskiners gnissel”. Detta — for var tid — provokativa uttalande gjor-
de han efter att forst ha uppréttat en dualism mellan kropp och sjil, och efter att
ha bedomt att endast ménniskor kan dga en sjil. Djur ddremot ansags sakna sjél och kunde
dirfor inte heller uppleva smiirta.'
Fa delar idag Descartes uppfattning. De flesta delar nog snarare filosofen Peter Singers
uppfattning i denna fraga. Singer, som dr en av dem som gjort sig kénd for sitt starka for-
svar for djurens sak, skriver i Praktisk etik:

Djur som kénner smérta beter sig pa ungefir samma sétt som ménniskor gor, och de-
ras beteende utgor ett tillriickligt skil for att tro att de kiinner smiirta.”

Numera dr det som sagt en etablerad uppfattning att djur kan uppleva sméirta. Politiskt har
denna uppfattning ocksa spelat en betydelsefull roll, inte minst genom djurrittsrorelsen
som idag dr en inflytelserik politisk rorelse spridd 6ver hela vérlden. I Sverige har organi-
sationer som Djurens Rétt kommit att bli en etablerad forening 1 samhéllet. Men dven mer
radikala organisationer och aktionsgrupper — som Djurens Befrielsefront — har inmutat en
betydelsefull plats i det politiska livet.

Aven om det forvisso ir svért att veta exakt vilken roll dessa organisationer spelat for
synen pa djur, sa kan man dnda utga fran att de haft och har betydelse. For dven om exem-
pelvis Djurens Befrielsefronts ofta militanta aktioner officiellt ifrdgasatts av det politiska
etablissemanget, sa har deras aktioner bidragit till att placera djurrattsfrdgorna pa den poli-
tiska agendan.

En allmén reflektion ger dessutom vid handen att det finns ett brett och folkligt samfor-
stand om att djur bor skyddas mot brutalitet och otillborlig exploatering. Djurskyddet ar
sedan ldnge ocksa inskrivet i lagstiftningen.

Foremalen for kritiken mot hur ménniskor behandlar djur 4r manga. De kan samman-
fattas 1 fyra olika industrier: kott-, péls-, ldkemedels- och kosmetikaindustrierna. Men det
forekommer dven kritik och aktioner mot idrottsindustrins behandling av djur. Kritiken och
aktionerna brukar frimst riktas mot ridvjakter i Storbritannien och tjurfiktningar i Spanien,
det vill sidga foreteelser som pa ett uppenbart sitt kranker djur. Daremot undkommer oftast
mer vanliga sporter dir djur anvénds kritik, exempelvis hiist- och hundsporterna. Det bety-
der inte att det inte skulle finnas anledning att ocksa kritisera dessa populdra och utbredda
sporter pa djuretiska grunder. For det finns problem ocksa med dessa sporter.

Det idr ingen hemlighet att individuella djur misshandlas i idrottens namn. Ibland hén-
der det ocksa att djur dor som en direkt f6ljd av att ha anvints i idrottsliga sammanhang.
Roster inifran exempelvis histsporten hiavdar emellanat att djurmisshandeln dr omfattande.
Och veterindrsamfundet har reagerat unisont mot det — som manga veterindrer menar — om-
fattande bruket av kemisk barrering.

Kemisk barrering kan innebéra att man anvinder den dopningsklassade substansen cap-
saicin. Capsaicin forekommer inte naturligt i histarna, och det anvinds framst pa héstar

1 Richard D. Ryder: Animal Revolution. Changing Attitudes towards Speciesism (Oxford/New York: Berg,
2000), s. 52-53.

2 Peter Singer: Praktisk etik (Stockholm: Bokforlaget Thales, 6versittning: Jonas Josefsson, 1990 [1979]),
s. 62.
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inom banhoppning. Medlet innebaér att hiistarna upplever stark smaérta nar de slar i hindren,
men det kan dven anvéndas for att lindra smérta.

Sjdlvklart ar det svart att forsvara den hér typen av foreteelser ur ett djuretiskt perspek-
tiv, och méanga skulle nog vilja hivda att de dr exempel pa avarter inom en annars “ren”
héstsport.

Benigenheten att forsvara sporten dr samtidigt stor, bland annat av ekonomiska skil men
ocksa av jamstdlldhetsskil. Histndringen omsétter 45 miljarder kronor per ar och dess-
utom ir hést- och ridsporten en av fa sporter dir kvinnor och mén tivlar pa lika villkor.” I
grunden &r detta tva bra argument till forsvar for hést- och ridsporten. Samtidigt undkom-
mer man inte problemet — om man nu uppfattar det som ett problem — att argumenten vilar
pa ett instrumentellt synsétt pa djur. Men skulle kunna fraga sig varfor djuren ska behova
offras” for ekonomiska intressen eller for att hist- och ridsporten rakar bidra till minskad
ojamstélldhet bland ménniskor.

Med andra ord undkommer man inte de betydligt mer djupgédende problemen, som har
att gora med ménniskans syn pa djur Gverlag. For det kan visa sig vara problematiskt att
— fullt ut — forsvara férekomsten av djur i sporten, dven om det inte skulle forekomma na-
got djurplageri alls.

I den hir essdn kommer jag att prova ett flertal perspektiv pa fragan om djurens moraliska
status och vérde inom idrotten. Jag kommer att lyfta fram de kanske vanligaste djuretiska
argumenten. Jag kommer emellertid dven att lyfta fram argument till forsvar for forekom-
sten av djur inom idrotten. Forsvaret kommer framst att utgd fran den feministiska veten-
skapsteoretikern Donna Haraways hybridteori.

Med dessa utgangspunkter kommer jag slutligen ocksa att hdvda att det som bor vara
madttstocken &r inte huruvida det forekommer krénkningar av djuren, utan snarare hur deras
vilfardsnivaer ser ut i egenskap av att vara moraliska objekt. Utifran hybridteorin uppha-
ver vilfardsargumentet grinsen mellan ménniska och djur. Men ocksa det argumentet har
interna problem. Inte desto mindre finns det skél att se till vélfidrden hos de deltagande dju-
ren. Om deras vélfiardsnivaer sjunker som en f6ljd av att anvdndas inom idrotten, sa blir det
svart att moraliskt motivera férekomsten av djur i sporten.

Tyngdpunkten i mitt resonemang kommer att ligga pa hést- och ridsporterna, av det
enkla skilet att dessa sporter dr de storsta ndr det kommer till férekomsten av djur inom
idrotten.

Djurens status inom idrotten

Olika djurarter har olika status beroende pa vilken sport det handlar om. Gemensamt for
dem att &r att djuren frimst har ett instrumentellt viirde. Men det finns relevanta skillnader
mellan olika sporter. Dessa kan delas in i tre skilda grupper:

i) Sporter dir djur anvénds for att uppna atletisk fortrédfflighet, till exempel trav, galopp,
héstpolo och vissa rodeotillstéllningar.

3 Ann Svirding: “Hoppsan — en medalj!”, Aftonbladet 7/9 2008.
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1) Sporter dar manniskor stélls mot djur for att ménniskor ska testa sin skicklighet, till
exempel jakt, fiske och tjurfiktning.

iii) Sporter dér djur stills mot varandra och dér utgangen kan vara dodlig eller dér avsik-
ten dr att utse det bésta individuella djuret, till exempel tuppfiaktning och hundkapp-
16pning.*

Den moraliska skillnaden mellan dessa tre grupper av sporter dér djur forekommer kan
tyckas uppenbar vid ett forsta paseende. Trav och galopp, liksom histpolo, kan forefalla
moraliskt harmlosa idrottspraktiker jamfort med tuppfiktning dér man hetsar tuppar mot
varandra med avsikten att en av kombattanterna hackas ihjél av den andre. Andra till synes
moraliskt harmlosa idrottspraktiker dr jakt och fiske. Men ocksa i de fallen &r utfallet lika
med doden for djuren som jagas. Kort sagt tillskrivs djuren — beroende pa vilken sport man
talar om — olika grader av moralisk status.

Trots de skilda karaktdrerna pa olika sportsliga uttryck, sa finns det ett grunddilemma att
”16sa”. Det som forenar samtliga sporter dir djur forekommer, dr att djuren &r tvingade att
delta.

Nu skulle kanske nagon hidvda att detta bara ar delvis sant. Manga arter kan géra mot-
stand. Sa heter det ibland — formodligen som ett forsvar for sporten — att héstar som inte
uppskattar att tivla inte heller kommer att lyda ryttarens kommandon. Héstarna, kan det
idealistiskt heta, har en egen vilja. Om en hist inte vill eller tors hoppa 6ver hindren sa
kommer hon eller han att vigra. Huruvida detta verkligen &r riktigt sant dr ytterst tvek-
samt. Uppfattningen kan mycket vél mest vara ett Onsketéinkande och ett sitt att legitimera
tavlingsverksamheten. Vad man — paradoxalt nog — ocksa da bortser ifran dr att héstar ar
individer. Av detta foljer att vissa héstar formodligen éar léttare att timja och disciplinera dn
andra. Somliga héstar kommer kanske aldrig att kunna tdmyjas till att bli bra tévlingshéstar,
medan andra dr lattare att ”dupera” till det. Och hur det dn ligger till med den saken, sa kan
man inte franga det faktum att det foreligger ett visst matt av tvang i sjdlva disciplineringen
till tdvlan. Men det finns fler problem med héstsporten.

Under de olympiska spelen i Peking 2008 intrédffade ett par “skandaler” i samband med
héstsportstdvlingarna. Exempelvis fastnade fyra héstar 1 dopningskontrollen infor finalen
1 hiisthoppning. De hade visat sig ha halter av capsaicin 1 blodet. Medlet anvinds, som jag
ndmnde inledningsvis, for att 6ka kénseln hos hésten.

Nir nyheten kom ut uttalade sig flera veterinédrer i medierna. Alla var 6verens om att det-
ta var en form av avancerat djurplageri, men dnda vanligt forekommande inom héstsporten.
Vad séger detta om synen pa djuren? Det finns ett givet svar pa den fragan.

For till skillnad fran ménsklig dopning — som dels bygger pa frivillighet och dels inte
medfor stora skaderisker sa linge som medlen anvénds pa ett ansvarsfullt sédtt — sd medfor
dopning av djur riktiga problem. For det forsta kan knappast frivillighetskriteriet uppfyllas.
Och for det andra dr skaderiskerna patagliga. Med andra ord stills man infér andra — och
betydligt allvarligare — problem nér det kommer till hdstdopning jimfort med ménsklig
dopning.

4 William J. Morgan och Klaus V. Meier: ”Part VII: Summary”, Philosophic Inquiry in Sport, William J.
Morgan och Klaus V. Meier (red.), (Windsor: Human Kinetics, 1995), s. 373.
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Utifran ett djuretiskt perspektiv &r det enkelt att avfiarda dopning inom héstsporten. Men
problemen gar djupare dn sa. Det finns i sjdlva verket dven skél att pa moraliska grunder
ifragasdtta vissa grenar inom héstsporten.

Man skulle till exempel kunna argumentera for att dressyr dr alltfor “onaturligt”. I sjélva
verket manifesterar dressyrgrenen ménniskans forsok att estetisera djur utifran méanskliga
idéer. Samtidigt dr det svart att driva i bevis att dressyr skulle vara direkt skadligt for den
individuella hésten.

I andra grenar ir kanske den patagliga skaderisken storre. Det kanske mest uppenbara
exemplet dr terrangritt, som ingar i filttavlan. Terrdngritt genomfors med fasta hinder.
Detta innebdr att hindret inte ger vika om hésten skulle sla i det. Eftersom det handlar om
tiavling, sa finns det ett inbyggt intresse att pressa hdsten maximalt och ddrmed Gkar dven
risken for chansningar. Chansningarna i sig innebér en 6kad skaderisk. Det &r inte helt
ovanligt att hésten skadar sig sa pass svart att hon/han maste avlivas. Finns det da nagra
goda skl for att tillata terrangritt? Jag kan inte se nagra sidana. Tvdrtom Gppnar grenen
terrangritt for djurplageri.

Aven om det nu finns vissa grenar i den i 6vrigt ganska moraliskt harmlésa’ hist-
sporten som knappast uppfyller kravet pa omsorg om djuren, sa finns det dnda relevanta
moraliska skillnader mellan de sporter dér det, trots allt, férekommer ett samarbete och ett
samspel mellan ménniska och djur, och sporter didr ménniska och djur dr varandras mot-
standare.

Inom hist- och ridsporten &r just samspelet mellan ryttare och hist av storsta vikt. Sam-
arbetet mellan dessa bada parter maste fungera for att det ska bli ett framgéngsrikt ekipage.
Ryttaren maste med andra ord kunna avldsa hdsten, atminstone i nagot avseende. Samma
mal har inte rodeoryttaren eller matadoren. I rodeo och tjurfiktning dr ménniska och djur
varandras motstandare. I rodeo tévlar rodeoryttarna mot varandra i vem som kan lyckas
vara kvar pa hist- eller tjurryggen ldngst tid. Pa sa vis rader en uppenbar intressekonflikt
mellan ménniska och djur. Fér medan ryttarens intresse r att halla sig kvar pa djurets rygg
sa lang tid som mojligt sa ar histens eller tjurens intresse att kasta ryttaren av sig sa snabbt
som mojligt. Nagot samspel ér det inte fraga om. Snarare &r det rimligare att bedéma spor-
ten som djurplageri, eftersom man klammer at djurets testiklar vilket (kan man anta) med-
for smarta for djuret.

Om man anser att rodeo &r ett extremt exempel, sa dr det dnda inget mot vad tjurfiktning
ar.

Ty. Matadorens grand finale ska helst vara att genom ett vl avvigt hugg i tjurens nacke
doda djuret — och allra helst pa ett estetiskt tilltalande sitt. Tjurfiaktning dr som bekant ett
i allra hogsta grad kontroversiellt fenomen och inte séllan féremal for livliga diskussioner
inom Europeiska Unionen. Frigan &r politiskt kénslig eftersom ett forbud kan uppfattas
som en inskridnkning av de kulturella rattigheterna och den kulturella sédrarten dér tjurféakt-
ning férekommer, till exempel i Spanien. Fragan kan pa sa vis bli symboliskt betydelsefull,
dér kulturell autonomi stélls mot Europeiska Unionens ambition om gemensam politik,
ocksa nar det kommer till djuretiska fragor.

Om man sa hir langt kan dra den enkla slutledningen att det finns relevanta skillnader
mellan exempelvis ridsport (dér ett samspel mellan ménniska och djur forutsitts) och ex-
empelvis tjurfiktning (didr ménniska och djur har diametralt skilda intressen och drivs fram
med avsikten att bekdmpa varandra), sa finns ytterligare en kategori dér djur forvisso stills
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mot varandra men utan avsikten att skada eller doda varandra. Typexemplet dr hundkapp-
16pning. Samspelet mellan ménniska och djur &r inte integrerat under tivlingen. Ddremot
ar hundarna trinade av ménniskor. Under tivlingsloppen springer hundarna efter en ’hare”,
en mekanisk farthallare, och bredvid star trinare och dgare som endast kan heja pa sina
hundar.

Utifran resonemanget om skillnader i olika sporter dir djur forekommer som en essen-
tiell del av sporten, kan man dra nagra snabba slutsatser. I vissa sporter dr samspelet mel-
lan djur och ménniska tydligt (som inom ridsporten), i andra dr samspelet och samarbetet
frdmst indirekt (som inom hundkappl6pning) och ytterligare andra dar ménniska och djur
mer varandras motstdndare (som inom tjurfaktningen, tuppfiktningen och inom jakt- och
fiskesporterna). Om man utifran dessa enkla kategoriseringar skulle géra en moralisk be-
domning sa &r det intuitivt nog enklare att moraliskt acceptera de tva forstnimnda katego-
rierna och svart — for att inte sdga omojligt — att acceptera den tredje. Samtidigt vore det
formodligen alltfér enkelt att stanna vid den hér slutsatsen. Det finns i sjédlva verket betyd-
ligt mer att sdga om den hér fragan.

Tva djuretiska standpunkter: Singer och Regan

I den djuretiska debatten ar det framst tva filosofer som utmarkt sig speciellt mycket: Peter
Singer och Tom Regan. Det som forenar dessa bada filosofer ér deras starka forsvar for
djurens sak. Deras utgangspunkter skiljer sig dock fran varandra. I sjidlva verket dr just
deras utgangspunkter pa sitt och vis varandras motsatser. Singer lutar sig mot den utilita-
ristiska moralteorin medan Regan lutar sig mot kantiansk etik. Jag kommer 1 denna del att
borja med att redogdra for dessa bada positioner, for att sedan tillimpa dem pa fragan om
djurens status inom idrotten.

Singers argument

Peter Singer anses vara en av de mest kontroversiella moderna filosoferna. Genom starka
stdllningstagande i kontroversiella etiska fragor har han gjort sig ett namn langt utanfor de
filosofiska seminarierummen, inte minst nér det kommer till djuretiska fragor. I sjdlva ver-
ket har manga djurrattsaktivister hamtat moralteoretiskt stod i Singers argumentation. Ofta
har det varit i relation till kottindustrin, men hans resonemang gér dven att tillimpa idrotts-
etiskt.

En av Singers grundldggande utgdngspunkter &r en radikal jamlikhetstanke, dér han inte
finner anledning for ménniskor att fortrycka icke-ménskliga varelser. Djur dger intressen,
menar han, som man i jimlikhetens namn bor ta hinsyn till. Artfortryck — speciesism eller
artism — bor inte vara mer moraliskt acceptabelt &n kvinnofortryck eller rasfortryck.

Redan 1 detta anslag finns en provokation inbyggd. For genom att jamstédlla ménniskor
med djur i detta avseende, underkdnner han den allmént vedertagna uppfattningen om att
ménniskor och djur har diametralt skilda varden.

Det ar tydligt att han inte lyckats Overtyga virlden om det rimliga i detta. Han skriver:
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De flesta ménniskor &r speciesister da de ar villiga att valla djur lidande nér de inte
skulle valla ménniskor samma lidande av samma skél. P4 samma sitt dr de flesta mén-
niskor speciesister da de &r villiga att doda andra djur nédr de inte skulle déda andra
manniskor. Vi bor emellertid framskrida mer forsiktigt 1 detta fall, eftersom folk har
betydligt skilda asikter om nar det &r legitimt att doda ménniskor, vilket de pagaende
debatterna angaende abort och dodshjilp bekréftar. Moralfilosofer har inte heller lyck-
ats enas om vad det dr som gor att det ar fel att doda ménniskor, eller nér det kan vara
beriittigat.’

Nir Singer argumenterar till forsvar for djurens sak, sa utgar han fran principen om (lika)
héinsyn till intressen. Med detta menar Singer att “’vi i vara moraliska dvervidganden bor
ligga samma vikt vid lika intressen hos alla dem som paverkas av vara handlingar.”® Detta,
menar Singer, dr en grundldggande moralprincip. Men dér de flesta tenderar att begriansa
principens omfang till att endast inbegripa ménskliga varelser, ddr vidgar Singer principen
till att ocksa omfatta icke-minskliga varelser.” Med hinvisning till Jeremy Bentham, grun-
daren av den moderna utilitarismen, bor man inte, menar han, friga om huruvida djur kan
tala eller resonera — utan om de kan lida!® Det 4r med andra ord inte tillriickligt att forsvara
ménniskans overldgsna position gentemot djur genom att enbart hinvisa till att ménniskor
— till skillnad fran djur — har en mer utvecklad formaga att tianka eller att planera sina liv.

Nista fraga dr hur man viktar olika intressen mot varandra. Och det dr en betydligt mer
komplicerad fraga. Dessutom &r det svart att komma ifran att det finns relevanta skillnader
mellan olika djurarter. Utifran ett utilitaristiskt perspektiv dr det, som sagt, relevant i vilken
grad djur dger formaga att uppleva sméirta. Och med den 6kade kunskapen om att djur, och
framfor allt ryggradsdjur, kan uppleva smirta, sa blir det ocksa relevant for vara handlingar
gentemot dessa djur. Men det kan dven finnas andra intressen — utéver sadana som &r kopp-
lade till smértfornimmelser — som gor att man finner det moraliskt att gynna vissa framfér
andra.

Lat oss exempelvis utga fran ett exempel dir A star mot B. A &dr en ménniska och B ar
ett ryggradsdjur. Likheterna mellan A och B i avseende pa smarta, dr att bada vill bli kvitt
den. Finns det d4 en moraliskt relevant skillnad mellan A och B? Ar det “viktigare™ att till-
godose A:s onskan om en smértfri tillvaro framfor B:s lika stora 6nskan om att bli av med
sin? Om man skulle f6lja principen om lika hinsyn, s skulle svaret vara nej — atminstone
sa lange som vi begrinsar fragan till att handla om smértfornimmelser. Detta hindrar oss
naturligtvis inte fran att vélja att tillmotesgd A:s intressen framfor B:s. Men om vi gor det,
sa far vi ocksa erkidnna oss vara speciesister ’i mianniskans favor som kan kallas (moralisk)
antropocentrism.”g Och, menar manga, antropocentrismen ar lika ohallbar som rasismen
eller sexismen. Eller som filosofen Ingmar Persson uttrycker saken: I sig &r arttillhorighe-

510

ten av en intresseinnehavare ingen moraliskt relevant faktor.”” Om man drar denna utsaga

till sin spets, far det sa klart konsekvenser. Persson skriver:

Peter Singer: Djurens frigorelse (Nora: Nya Doxa, 6versittning: Bjorn Petersson, 1992 [1990]), s. 47.
Singer 1990, s. 25.

Singer 1990, s. 51.

Singer 1990, s. 52.

Ingmar Persson: ”Jamlikhet 6ver artgranserna”, Djur och médnniskor (red. Lisa Galmark), (Nora: Bokfor-
laget Nya Doxa, 1997), s. 128.

10 Persson 1997, s. 131.
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...[O]m tillborlig vikt fésts vid icke-ménskliga djurs intressen, kan detta innebéra en
standardsidnkning for vissa ménniskor i sd matto att de t ex inte lidngre kan tillfreds-
stdlla sitt onskemal att kopa kott till 1agpris. Men avskaffandet av slaveriet innebar
ocksé en standardsénkning for vissa ménniskor — slavdgarna. Det dr ofta egoistiskt
I6nsamt att vara omoralisk — vilket ju &dr det framsta skélet till att méanniskor dr det

— och detta egenintresse forsoker vinna respektabilitet genom att maskera sig som rét-
tighet. Sadant fortickt egenintresse har férstis ingen moralisk auktoritet.''

Det dr med utgangspunkt i Singers teori om jamlikhet Gver artgranserna som Persson fram-
for sitt resonemang. Och han ser brister 1 Singers bygge. For enligt Singers utilitarism kan
det finnas skél att — faktiskt — prioritera dem som har det béttre. Anta exempelvis att den
sammanlagda lycko-/nyttomaximeringen faktiskt 6kar genom att handla pa det viset. Vis-
serligen har man tagit hiinsyn till alla berdrda parters lika intressen, men det hindrar inte
den singerska utilitaristen fran att handla pa ett sdtt som gynnar de bittre stidllda. Det kan
till exempel finnas goda skal att rddda en lakare jamfort med nagon annan, eftersom lika-
ren &r bittre skickad att medicinskt hjélpa fler personer till en forbittrad vélfirdsniva. Det
blotta faktum att Iikaren besitter den kunskap hon besitter, gor att hon hamnar i ett béttre
utgangslidge, dven om hennes smartniva dr densamma som hos den person man jamfor hen-
ne med. Man kan tycka att det &r orédttvist, men utilitaristiskt gar det att motivera denna typ
av ojamlika (och orittvisa) utfall. Finns det sétt att undkomma detta utfall? Kanske. Ingmar
Persson gor hur som helst ett forsok nér han lyfter in “réttvisa som jimlikhet”, som ett sétt
att undvika okade vélfardsglapp (vilka som sagt kan vara ett resultat av den singerska utili-
tarismen).

Istéllet for att 1agga tyngdpunkten vid olika intressens styrkegrad (vilket Singer dgnar sig
at), sa vill Persson hellre se rittvisa som ett centralt motiv for handling. For att har inte bli
alltfor teknisk, s kan man illustrera med ett av Perssons egna exempel:

Antag att jag har att vélja mellan att kopa en godsak at mig sjdlv eller & min hund

och att vi bada skulle njuta i lika stora matt. Da implicerar Singers princip att jag dr
moraliskt tillaten att inhandla ldckerbiten at mig sjdlv. Min standpunkt innebér emel-
lertid att jag dr moraliskt forpliktad att f6rse min hund med den, eftersom dess mycket
kortare liv kommer att innehalla sa mycket mindre tillfredsstillelse. Exemplet kan
verka lite 16jevickande, men det dr egentligen inte orealistiskt: det finns ordkneliga
fall i vilka vi antingen kan forbéttra var egen redan goda situation lite eller ocksa i
ungefir samma grad (hér r ingen exakthet mojlig) den situation i vilken vara husdjur
eller andra djur i var nérhet befinner sig. Min gar langre i sitt krav pa jimlikhet mellan
minniska och djur och alltsa i krav pi kompensation till djur som ligger simre till."

Hur kan man da koppla dessa resonemang till den idrottsliga verksamheten dér djur f6-
rekommer? Kan man exempelvis vara saker pa hur djur upplever sina liv inom idrotten?
Sjalvklart inte. Vi kan inte med exakthet veta om de lider eller tvirtom njuter av att vara en
del av idrottslivet. Men vissa — rimliga — slutsatser kan man kanske dnda vaga dra.

11 Persson 1997, s. 131.
12 Persson 1997, s. 139.



JONSSON | DJUREN, SPORTEN OCH ETIKEN | WWW.IDROTTSFORUM.ORG | 2008-10-01 9

Jag tror inte vi har goda skdl att tro att héstar 1 allménhet lider av att vara idrottshéstar.
Tvirtom kan man kanske vaga sig pa en slutsats som séger att histar uppskattar att kunna
utnyttja sina fysiologiska formagor, och att de ddrfor inte heller tar skada — eller far sina
vélfardsnivaer sidnkta — av att tdvla i dessa ménskligt skapade sammanhang. Riktigt sikra
kanske vi inte kan vara, dock. Kanske upplever de inget sirskilt bara for att de ingar i ett
tavlingssammanhang. Anta att de gillar att 16pa fort, men att de &r indifferenta nér det kom-
mer till sjalva miljon for 16pandet. Men har man da tagit hinsyn till hédstarnas intressen?

Ja, det dr trots allt mojligt. Men samtidigt har man férmodligen bedomt det som att det
finns andra intressen som véager tyngre; ryttarnas intressen exempelvis, eller de ekonomiska
investerarnas intressen, eller spelbolagens, eller publikens, och sa vidare. Det betyder inte
att man inte respekterar héstarnas intressen — och de lider ju trots allt inte; ddremot viger
deras intressen nagot littare jamfort med andras intressen. Man skulle till exempel kunna
argumentera att ménniskornas njutning av att hélla djur i tavlingar dr storre dn de (eventu-
ella) lidanden som djuren upplever.

A andra sidan skapar man genom tivlingskonstruktionen en symbolisk virld dir djuren
far ett varde inte for sin egen skull utan for andra vérden, inte minst ekonomiska. Men,
som sagt, det betyder inte att det individuella djuret lider; daremot kan symboliken leda
till att djur i allménhet minskar i viarde. Utifran det hédr argumentet blir det svart att komma
ifran att histar, hundar, och andra djur som anvénds i idrottssammanhang &r ett uttryck for
artegoism.

Som visat, framst genom Perssons kritik och vidareutveckling av Singers resonemang,
finns det problem med den utilitaristiska positionen nér det kommer till djuretiska fragor.
Det ér nu inte heller det enda djuretiska perspektivet av intresse. Det finns filosofer som
istdllet for att begrinsa diskussionen till nytto- och réttviseaspekten viljer att framhalla rét-
tighetsaspekterna i fragan. En av de mest framtradande dr Tom Regan.

Regans argument

Tom Regan hivdar att djur 4r birare av rittigheter.”” Och utifrédn en kantiansk etik havdar
han att djur inte bor anvidndas som medel utan som mal i sig sjdlva. Djur har alltsa enligt
detta synsitt oberoende virde. Deras virde bestdms inte av méinniskors intressen. Detta
betyder emellertid inte att dessa virden inte kan Overskridas.

Regans resonemang skiljer sig fran Singers pa en visentlig punkt. Déar Singer betonar
upplevelseaspekten (det vill sdiga om djur kan uppleva smirta och njutning), dir betonar
Regan rattighetsaspekten. Grundproblemet med djuranvéndning inom idrotten &r, enligt
Regan, inte att de mojligen lider av att anvindas utan istéllet att deras grundldggande rit-
tigheter krianks. Och nér djur anvinds for idrottsliga syften sa anvénds de forst och framst
som medel.

Det dr nu féormodligen ofrankomligt att se pa djur pa nagot annat sétt 4n som objekt i
nagon mening. Djur (i allmédnhet) saknar ménniskans intellektuella férmagor, och hamnar
bara genom denna ojidmlikhet i underlidge fran borjan. Visserligen kan djur utgora ett hot
mot manniskan, och i de fallen accepterar dven Regan valdsutGvning mot djur, men oftast
foreligger inget sadant hot. I synnerhet inte nér djuren enrolleras i idrottsliga sammanhang.
Fa djur &r vil lika timjda och disciplinerade som djur som finns inom sportens virld. Det

13 Tom Regan: Djurens rdttigheter. En filosofisk argumentation (Nora: Nya Doxa, 1999).
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dr, sa att sdga, inte de mest vilda djuren som anvénds i tavlingar utan i hogsta grad domes-
ticerade djur. Det &r liksom en forutséttning for att alls kunna anvinda dem i tdavlingar.

Inget av detta utesluter det moraliska imperativet att man bor behandla moraliska objekt
med respekt. Regan argumenterar:

Giltigheten i anspraket pa respektfull behandling, och saledes i argumenten for att
erkinna ritten till sddan behandling, kan inte vara starkare eller svagare i fallet mora-
liska objekt 4n den i fallet moraliska agenter."

Regan menar att bade moraliska agenter och moraliska objekt har inneboende vérde, och
de har det dessutom i lika grad. Pa sa vis bor man av réttviseskil behandla bada dessa ka-
tegorier lika respektfullt. Detta stdller sdrskilda moraliska krav pa de moraliska agenterna.
Regan skriver:

Det ligger inom alla moraliska agenters formaga att behandla alla de moraliska objekt
de har eller kan ha att géra med, med den respekt de fortjanar som innehavare av inne-
boende virde."
Fragan man kan, och bor, stdlla sig utifran citatet ovan dr hur man “far” inneboende virde.
For Regan dr det ett postulat. Postulatet har sitt ursprung i det Regan bendmner som /ivs-
subjektkriteriet, ett kriterium han beskriver pa foljande sitt:

Att vara ett livssubjekt ... handlar om mer &n att bara vara vid liv och mer &n att bara
vara medveten ... [[Individer &r livssubjekt om de har trosforestéllningar och viljeat-
tityder; perception, minne och en kénsla av framtiden, sin egen inrdknad; ett kéns-
loliv tillsammans med kénslor av smirta och lust; preferens- och vilfirdsintressen;
formaga att inleda en aktivitet for att uppna sina syften och 6nskemal; en psykofysisk
identitet over tiden; och en individuell vélfard 1 den meningen att deras upplevelse-
massiga liv kan ga dem vil eller illa, logiskt oberoende av deras nytta for andra och
logiskt oberoende av om de &r foremal for nagon annans intressen. De som uppfyller
livssubjektkriteriet har ett distinkt virde — inneboende vérde — och ska inte betraktas
eller behandlas som blott och bart behéllare. "

De moraliska agenternas ansvar blir hér av sérskilt intresse. Alla ménniskor har, enligt
detta kriterium, inte uppnatt subjektsstatus; sma barn, till exempel. Sma barn dr ménskliga
objekt. Det vore dessutom enkelt att undergriva deras framtida vilfard genom att handla pa
ett sadant sitt att deras forutsdttningar att bli subjekt forsdmras. Regan skriver:

Sjdlva majligheten att vi gor nagonting som paverkar deras upplevelsemassiga viélfard

till det biéttre eller sdmre forutsditter faktiskt att de dr upplevande subjekt for ett eget
liv."”

14 Regan 1999, s. 259.
15 Regan 1999, s. 259.
16 Regan 1999, s. 227-228.
17 Regan 1999, s. 228.
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Och han fortsétter:

Och detsamma giller bade de moraliska objekt (t.ex. vilda djur) som kan ta hand om
sig sjdlva utan ménsklig inblandning och de ménniskor som ér moraliska agenter."®

Regan konstaterar att livssubjektkriteriet identifierar en likhet mellan moraliska agenter
och moraliska objekt. Fragan &r dock om det &r en relevant likhet, det vill sdga om det &r
begripligt och icke godtyckligt att anse dem ha inneboende virde. Det ska ocksa papekas
att Regans resonemang vilar pa ett postulat. Men sadana framstills alltid med skil och i
denna mening utifrn virdeteoretiska antaganden. Och ur antagandet att alla individer har
jamlikt inneboende virde formulerar Regan en princip, respektprincipen: Vi ska behandla
de individer som har inneboende viirde sd att deras inneboende viirde respekteras."”

Det dr genom denna starka réttighetsprincip Regan formulerar sitt forsvar for djurens
rdttigheter, inkluderat djuren som anvénds (och i viss man exploateras) inom idrotten.

Sa hir ldngt kan man konstatera att savél Peter Singers som Tom Regans standpunkter kan
anvindas som skl att motarbeta anvindningen av djur inom idrotten, om &n pa skilda mo-
ralfilosofiska grunder. Deras olika positioner har dock mott kritik.

Invindningar mot Singer och Regan

Filosofen Donald Scherer tillhdr dem som riktat kritik mot savél Singers utilitaristiska
argument som Regans rittighetsargument.” Utifrén deras djuretiska perspektiv, menar
Scherer, blir det tydligt att anvindningen av djur inom idrotten i de flesta fall &r moraliskt
ofOrsvarbart.

Hur 6vertygande man &n kan finna deras argument, sé finns det som sagt motargument
som komplicerar fragan.

Scherer anldgger ett inte oviktigt perspektiv pa fragan, genom att belysa det faktum att
de flesta djur som anvinds for idrottsliga syften &r avlade for det dndamdlet. Och eftersom
dndamdlet med aveln dr att fa fram tavlingsdugliga djur, sa dr det ocksa réttfardigt for mén-
niskor att anvéinda djuren for just idrottsliga syften. Ur detta perspektiv formulerar Scherer
tva argument:

1) Anvindandet av djur 1 dagens idrott ar réttfardigt eftersom existens dr battre &n icke-
existens. Alternativet icke-existens dr alltsa samre mot bakgrund av att djuren som
anvinds inom idrotten dr framavlade for idrottsliga syften.

2) Djuravel for ett specifikt syfte ger uppfodarna rittigheter 6ver det de avlat fram, det
vill séiga djuren.

18 Regan 1999, s. 228.

19 Regan 1999, s. 231-232.

20 Donald Scherer: “Existence, Breeding, and Rights: The Use of Animals in Sports”, Philosophic Inquiry
in Sport, William J. Morgan och Klaus V. Meier (red.), (Windsor: Human Kinetics, 1995).
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Dessa bada argument tal dock att utvecklas. Med inspiration fran Scherers argumentation
kommer jag fortséttningsvis kalla det forsta argumentet existensvdrdesargumentet och det
andra uppfodarerdittighetsargumentet.

Existensvirdeargumentet

Huruvida existens &r bittre dn icke-existens ar en moraliskt laddad fraga. I de flesta fall dr
det emellertid en virdering jag tror de flesta haller med om. Ibland kan det — som bevis for
styrkan i denna intuition — framhallas att personer som lever under miserabla forhallanden,
oftast dnda viljer att fortsatta sina liv. Argumentet dr emellertid inte fritt fran invindningar.
Sjdlvmord forekommer trots allt, och det har dven visat sig att personer som ar svart sjuka
och befinner sig i slutskedet av sina liv har en okad benigenhet att vilja ta sina liv.”' Det

ar med andra ord langt ifran sjdlvklart att alla alltid véljer existens framfor icke-existens;
framfor allt géller detta naturligtvis nér smértan av att leva blir 6verméktig och gor att li-
vets virde de facto &r radikalt devalverat.

Scherer hdavdar darfor att det dr svart att dra ndgon bestamd slutsats fran detta argument.
Han menar exempelvis att djuren som anvénds inom idrotten séllan dr plagade av det. De
lever inte under miserabla forhallanden. Dessutom, skulle man kunna tilligga, vore det
oklokt av uppfodare och dgare att plaga sina djur, eftersom dessa djur trots allt maste vara
friska och hyggligt vdlmaende for att vara i tavlingsdugligt skick.

Existensvirdeargumentet kan inte desto mindre ses som ett timligen svagt forsvar for
att anvinda djur for idrottsliga syften. For dven om vi 1 allménhet vérderar existens hogre
an icke-existens, sa innebdr inte det att icke-existens aldrig skulle vara ett béttre alternativ.
Man skulle ju kunna argumentera att det dr moraliskt motbjudande att avla djur (individer)
for idrottsliga syften, oberoende av hur det individuella djuret skulle uppleva sin existens.
For det individuella djuret skulle ingen skada vara skedd om hon eller han inte hade f6tts,
av det enkla skilet att djuret da inte hade existerat. Utifran det argumentet ar det alltsa svart
att imponeras av existensvardeargumentet, atminstone om man ser det som ett forsvar for
bruket av djur inom idrotten.

Uppfodarerdittighetsargumentet
Som tidigare ndmnts omsétter djurindustrin — och inte minst den djurindustri som dr kopp-
lad till idrottsindustrin — astronomiska summor varje ar; inte minst betridffande avel. I den-
na vérld ér djur forslavade dgodelar och méanniskor star som dgare av denna egendom. Med
dganderelationen foljer emellertid inte endast en uppséttning skyldigheter, till exempel den
moraliska skyldigheten att sorja for djuren, utan ocksa ritten att férfoga 6ver deras liv. Och
sa lange som djuren inte krinks pa nagot uppenbart vis eller anvinds for att skada andra,
sa far djuren anvéndas efter dgarens onskemadl. P4 sa vis manifesteras det ojdmlika forhal-
landet mellan ménniska och djur. Om detta ojamlika forhallande argumenterar Scherer pa
foljande vis: (a) Uppfodarna har rétt till det som avlas, i sd matto att (b) det som framavlas
de facto dr deras egendom, med innebdrden att (c) uppfodaren av ett sto ocksa har rétt till
folet.”

Argumentet forklarar strukturen pd ménniskans “rétt” Gver djur, men det séger inte
mycket om moralen i1 denna struktur. Didremot kan man enkelt forestélla sig att det finns ett

21 Scherer 1995, s. 352.
22 Scherer 1995, s. 353.
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stort intresse av att forbittra tdvlingsmaterialet genetiskt eller pd andra sétt, for att uppfo-
darna ska kunna utvinna maximalt fran sin (levande) egendom. Problemen nir det kommer
till de mest accepterade formerna av sporter dir djur anvinds, exempelvis héstsport, dr att
héistarnas virde sjunker och stiger i takt med att deras tavlingsduglighet sjunker och stiger.
Histarnas vérde bestdms darfor enbart utifran ekonomiska mattstockar och inte utifran hu-
ruvida deras liv dr vérda att leva.

Samtidigt finns det regelsystem som avser att skydda djuren inom idrotten, till exem-
pel férbud mot viss medicinsk behandling. Men eftersom det handlar om idrott dér de
ekonomiska incitamenten for att bryta mot dessa regler dr omfattande, sa dr det enkelt att
forestilla sig att djurskyddsprinciperna sitts ur spel. Nér sa sker — och det sker! — kan man
hédvda att djurens ritt att leva sina liv i franvaro av lidande &r hotat. Pl6tsligt blir det ocksa
svart att forsvara sjédlva forekomsten av djur i idrottsliga sammanhang.

Mycket av diskussionen sa hér langt har varit koncentrerad till kritiken mot anvindning av
djur inom tévlingsidrotten. Det finns emellertid argument som mdgjligen skulle kunna nyan-
sera kritiken. Men for att det ska lata sig goras, kan det finnas skél att prova ett alternativt
synsitt pa forhallandet mellan ménniska och djur.

Hybridteoretiska argument

Jag inledde denna artikel med Descartes tankegang om att djurens lidande ar att jamstilla
med “maskiners gnissel”. Det, far man nog séga, dr en radikalt speciesistisk moraluppfatt-
ning. Séllan har vil grinsen mellan ménniskor och djur formulerats lika tydligt brutalt.
Som jag ocksa konstaterade inledningsvis, sa dr den cartesianska uppfattningen séllsynt
till vardags. De flesta av oss, om dn i olika grad, skulle utan nagra storre problem tillskriva
icke-ménskliga varelser vérde. Det dr bara att lyssna till hund- eller kattéigaren som med
bestimdhet hdvdar att “sillskapsdjuret” eller “husdjuret” dr en “familjemedlem”. Kaérle-
ken till sdllskapsdjuret gar ofta mycket djupt, slar an stringar i sjélen som liknar fordldrars
kérlek till sina barn. Om detta skulle man kunna psykologisera till slutet. Mojligen ér séll-
skapsdjuren framst en projektionsyta for dgarna; séllskapsdjuren dr kanske en kanal genom
vilken ménniskor far sina kénslor att leva pa ett sétt som inte dr mojligt pa andra sdtt. Man
kan sékert tinka sig fler psykologiska teorier. Men jag stannar vid dessa tva exempel, vilka
jag inte heller kommer att férdjupa mig i.

Bada dessa “vardagliga” exempel ger dock vid handen att djuren har ett instrumentellt
vérde for sina dgare. Det behover dock inte vara kontroversiellt. De flesta av véra relationer
skulle kunna ses som instrumentella i nagon mening. Det betyder inte att vi inte uppvisar
respekt for dem vi lever med, vare sig dessa dr ménniskor eller djur. Samtidigt finns det
tydligen ocksa granser for vad “allménheten” tal i dessa sammanhang.

Ett exempel var nér Jens Orback, som nyutndmnt statsrad, i en intervju i Sveriges Radios
Ekot den 14 november 2004 skulle forklara att han inte hyste fordomar mot homosexuella
personer. Han gjorde det genom att séiga: Jag hade ocksé en harlig syster till min mormor
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i Kanada som levde med en hist. Jag tyckte det var underbart. Lat ménniskor leva som de
vill, hur som helst. Jag har inga synpunkter.””

Uttalandet vickte stor uppstandelse, framfor allt bland foretradare for homosexuellas
rattigheter. De menade att Orback, genom sin jamforelse, jamstéllt homosexualitet med
tidelag. Orback fick be om ursikt for sitt uttalande.

Visst ar det latt att gora sig lustig 6ver Orbacks uttalande (vilket ocksa gjordes i diverse
humorprogram), och visst kan man ha synpunkter pé uttalandet givet sammanhanget. Och
visst skulle man ha starka moraliska skl att rikta kritik mot hans frimodiga hallning om
det visat sig att forhallandet mellan hans mormors syster och hennes sambo varit sexuellt.
Samboforhallanden behdver emellertid inte vara av sexuell karaktér. Och fransett att Or-
backs uttalande landade fel beroende pa kontexten, sa visade han inte desto mindre att man
kan definiera forhallandet mellan ménniska och djur pa olika sitt.

Det &r ju inte omgjligt att hans mormors syster faktiskt definierade sitt férhdllande till
sin hést som ett sambof6rhéllande, som ett partnerskap — ddr hésten var hennes kompanjon
— mer &n ett forhallande baserat pa dgande.

I sjédlva verket skulle hennes livsstilsval falla vél in 1 det den feministiska vetenskapsteo-
retikern Donna Haraway talar om i sina hybridteorier.

Haraway tillhor dem som starkast argumenterar for att ménniskor och djur inte bara le-
ver i ett symbiotiskt forhallande, grinserna dr dessutom upplosta.

I sin ber6mda essd “Ett cyborgmanifest: Vetenskap, teknik och socialistisk feminism i
slutet av 1900-talet” upphiver Haraway teoretiskt alla vara vanligaste cartesianska dualis-
mer.”*

Istéllet for hon fram berittelsen om cyborgen som var tids politiska ontologi.

Ty cyborgen — som enligt ursprungsbetydelsen av begreppet ér en hybrid av organiskt liv
och teknologiska system — dr en grinsfigur konstruerad av savil vara forestédllningar som
en materiell karaktr.

Att cyborgerna finns i var forestallningsvérld dr givet. Vi ser cyborgerna framtréida i lit-
teraturen och inom filmen, ofta som fantasikittlande monsterskapelser. Cyborgen blir pa
sa vis en fantasifigur, som vi kan distansera oss ifran, en figur som inte dr som ”vi”. Sa ser
den vanliga uppfattningen ut, vill sdga. Haraway gar emellertid ett steg ldngre. Hon menar
att vi alla kommit att bli cyborger.” Det ér naturligtvis ett kontroversiellt pastiende, kanske
for att vi ldrt oss att frikoppla méanniskan fran teknologiska artefakter. Men ocksa fran djur!

Jag kommer hér inte att fordjupa mig 1 upplosandet av distinktionen mellan ménniska
och maskin. Den — {or denna artikel — mer relevanta aspekten dr den konstruerade dualis-
men mellan ménniska och djur. Ocksa den spelar ndmligen en central roll i Haraways teori-
konstruktioner.

I sin 1dnga mytiska berittelse om cyborgernas intdg pa virldsscenen aterfinns ndmligen
ocksa historien om ménniskorna och djuren. Haraway skriver bland annat:

I slutet av 1900-talet dr grinsen mellan ménniska och djur 1 den amerikanska veten-
skapliga kulturen helt raserad. Sarartens sista landomraden har férorenats, om de inte

23 Lordagsintervjun, Ekot, Sveriges Radio 14/11 2004.

24 Donna Haraway: “Ett cyborgmanifest: Vetenskap, teknik och socialistisk feminism i slutet av 1900-talet”,
Apor, cyborger och kvinnor. Att dteruppfinna naturen (Stockholm/Stehag: Ostlings Bokférlag Symposion,
2008 [1991], oversittning: Mans Winberg).

25 Haraway 2008, s. 187.
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har gjorts om till nojesfilt — sprak, redskapsanvindning, socialt beteende, psykiska
tillstand, ingenting faststiller pa ett verkligt 6vertygande sétt att man ska skilja mellan
maénniska och djur. Och manga méanniskor kanner inte lingre behov av en sadan at-
skillnad; manga grenar av den feministiska kulturen bejakar faktiskt njutningen i for-
bindelsen mellan ménniskan och levande varelser. Djurrittsrorelserna &r inte irratio-
nella fornekanden av ménniskans egenart; de &r ett klarsynt erkénnande av forbindel-
serna tvirs over den misskrediterande klyftan mellan natur och kultur. Biologin och
evolutionsteorin har under de senaste tva arhundradena samtidigt producerat moderna
organismer som kunskapsobjekt och reducerat granslinjen mellan ménniskor och djur
till ett svagt spar, vilket dock ater etsat in sig i ideologiska strider eller professionella
dispyter mellan livs- och samhillsvetenskapen. [...] Cyborgen framtrdder i myten just
dar gransen mellan ménniska och djur 6verskrids. Langt ifran att antyda att mannis-
korna skulle avskiljas fran andra levande varelser, signalerar cyborgerna en oroande
och njutningsfull nira forening.”

Det dr en radikal uppfattning Haraway foretrader, och 1 det teoretiska skenet hamnar plots-
ligt Orbacks mormors syster i Kanada i ett annat (och tors man sdga queert) ljus.

Hur som helst kan man inte undkomma att djuren forblir en social konstruktion. Kon-
struktionerna av djur blir — eller &r med nddvindighet — en del av ménniskors forestall-
ningsvirld. Genom detta, kan man anta, ses pa olika djurarter pa olika satt. Att utga fran
idén om djur som en social konstruktion avvipnar emellertid en inte helt ovanlig tanke, om
att djur ingar i naturliga tillstdnd och att anvindning av djur inom idrotten &r “onaturlig”
och dérfor en krankning av djur. Jag tror detta dr en vansklig grund att sta pa, dock. Inte
minst om det ska fungera som ett forsvar for djurens réttigheter. Ett bittre skydd for dju-
rens vdrde dr nog snarare att betona vélfardsaspekten.

Inte desto mindre ar formodligen synen pa ”vilda djur” och ”tama djur” starkt paverkad
av 1 vilken grad vi uppfattar vissa djur som hot. Djur som vi uppfattar som mest hotfulla &r
exempelvis de som dr minst domesticerade; det vill séga djur vi inte kan gora till “familje-
medlemmar” och ddrfor inte heller kontrollera pa de sitt vi kontrollerar vara husdjur.

Det betyder inte att dessa “vilda djur” skulle vara mer ’naturliga” 4n andra, utan bara en
annan typ av djur i var forestéllningsviarld. Men ocksa dessa djur kan inga i skapandet av
hybrider.

Hybridteorin foreskriver namligen nagonting mer &n att halla sallskapsdjur i "fangen-
skap”; den foreskriver — aterigen — en upplosning av arternas konstruerade grénser.

Sett ur ett idrottsperspektiv innebir detta att grianslinjen mellan ryttaren och histen inte
bara dr dimmig, den dr utraderad. Om man haller sig fast vid detta teoretiska bygge, sa
handlar det inte ens om ett ekipage — utan snarare som delar av en och samma idrottskropp.
Av detta tvingas man dra slutsatsen att “ekipaget” inte bestér av tva separata individer (ryt-
taren och hésten), utan av en, och endast en, individ. Men denna bild som hér malats upp
kan krackelera i motet med etiken. Det finns ndmligen atminstone en etisk dimension hér
som &r problematisk.

For om vi utgar fran att det 4r en, och endast en, kropp (och en, och endast en,. person),
sa dr det — atminstone utifran en traditionellt liberal uppfattning — en person med fullstén-
dig forfoganderitt Gver sin egen kropp. Ritten 6ver kroppen ar langtgaende. Den implice-

26 Haraway 2008, s. 189.
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rar att varken staten eller ndgon annan samhallsinstitution tillats ingripa i det som ytterst
endast beror individen. Denna princip dr framfor allt utvecklad av 1800-talsfilosofen John
Stuart Mill, som formulerar principen pa foljande sitt:

Det enda verksamhetsomrade didr man dr ansvarig infor samhillet, dr det som beror
andra ménniskor, medan man inom det som bara berdr en sjdlv bor ha ritt till oin-
skrinkt frihet. Over sig sjilv, dver sin egen kropp och sjil r individen suverin.”’

Denna princip ér naturligtvis inget skydd mot att méanniskor skadar sina kroppar. Principen
tillater ménniskor att — drastiskt uttryckt — lata amputera sina armar och ben, eller pa andra
sdtt tillfoga sig skada, utan att staten eller ndgon annan samhallsinstitution bor ha ritt att
ingripa; atminstone sa lange som personen dr vuxen, myndig och beslutskompetent och dr
vid sina sinnens fulla bruk — och sa ldnge som ingen annan pa ett direkt sitt paverkas av
individens handlingar.

Principen kan mgjligen vara problematisk nir den tillampas pa det hybridteoretiska re-
sonemanget. Till exempel kan det innebéra att "ménniskodelen” 1 symbiosen ryttare/hist
bestimmer sig for att skada ’sin” kropp genom att plaga histdelen”. Pa sa vis skulle man
teoretiskt sanktionera det vi i vardagstal kallar djurmisshandel. Men da har man & andra si-
dan ocksa missat podngen med det hybridteoretiska argumentet. Det finns ndmligen utifran
detta argument endast en storhet, inte tva. Det finns ingen "ménniskodel” och foljaktligen
inte heller en "héstdel”. Vad vi hér talar om é&r just en hybrid, det vill séiga en helt ny kon-
struktion som varken dr ménniska eller djur! Att tala om “ménnisko-" respektive "héstde-
lar” i det hiar sammanhanget vore alltsa detsamma som att undergriva sjilva fundamentet
pé vilket hybridteorin vilar. I sjdlva verket foreskriver hybridteorin — det dr d&tminstone en
tolkning av denna konstruktion — ett symbiotiskt forhdllande inte bara sett till vissa delar av
de bada kropparna, utan just till kropparna som helhet. Den (enda) kropp som “materialise-
ras” genom detta teoretiska bygge stannar inte heller vid kroppens (flytande) grénser. Rim-
ligtvis bor teorin dven omfatta ett hinsynstagande av vissa intressen och preferenser som
ar forknippade med intentionen att alls ha ingatt i ett symbiotiskt forhallande med en annan
individ.

En mojlig liknelse kan hir goras med fenomenet siamesiska tvillingar. De bada individer
som utgdr det siamesiska tvillingparet maste — eller bor — ta hdnsyn till varandras intressen.
Kanske delar de inte till fullo varandras organ, men det betyder inte att de inte bor ta hin-
syn till den andres intressen och preferenser.

Det ir emellertid inte speciellt svart att gissa att det dr ldttare att franga hybridargumen-
tet ndr det inte handlar om fysiskt sammanviixta individer, och att det dessutom handlar om
icke-ménskliga individer, &n om det skulle ha rort sig om ett siamesiskt tvillingpar.

Den moraliska principen gar dock inte att nonchalera, nimligen att det finns moraliska
skal att ta hiansyn till samarbetspartners intressen, &ven om det rader ett ojamlikt forhal-
lande mellan dem bada redan fran borjan.

27 John Stuart Mill: Om friheten (Stockholm: Natur och Kultur, 6versittning: Alf Ahlberg, 1991 [1859]), s.
18.
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Det ar bevisligen mojligt att bygga teorier till stod for cyborgtanken. Det dr dessutom argu-
ment som utan tvekan kan anvéndas till stod for djurens moraliska status. Men — som jag
ocksa visat — saknar inte argumenten invandningar.

Somliga skulle mgjligen ocksa hivda att de hybridteoretiska resonemangen &r ~alltfor”
teoretiska, att de i relevant mening saknar verklighetsforankring; att det dérfor 4r en mo-
raliskt mer framkomlig vég att luta sig mot antingen Singers utilitaristiska moralteori el-
ler Regans rittighetsprinciper. Och det dr naturligtvis mgjligt. Men problemen med savil
Singers som Regans teorier, till skillnad fran Haraways, &r att dessa alltjimt betonar skill-
naderna mellan ménniskor och djur; visserligen som argument for starka jamlikhets- och
rdttighetsprinciper, men inte desto mindre med utgangspunkt fran en forestélld skillnad
mellan arterna.

Men — som sagt — kanske &r det likvil till sist den mest realistiska forstaelsen av forhal-
landet mellan ménniska och djur, och kanske ocksa det rimligaste stodet for att stirka dju-
rens status inom (och utanfo6r) idrottsvirlden.

Slutord

Vilka slutsatser dr att dra fran det resonemang jag fort i denna essd? Hur skyddas djuren
inom sporten pa basta sétt? Vilka principer dr de lampligaste?

Jag har redogjort for nagra av de mest inflytelserika. Framst har jag lyft fram Peter Sing-
ers och Tom Regans djuretiska argument — och dven visat att dessa &r behéftade med vissa
problem, dven om deras avsikt dr att skapa stod for djurens sak.

Ocks& Donna Haraways hybridteoretiska konstruktion #r behiiftad med problem. Aven
om ocksa hennes hallning i fragan om foérhallandet mellan ménniska och djur dr radikal,
atminstone mot bakgrund av antropocentrisk ideologi, sa kan den fa som konsekvens att
djurens status inte hjs. A andra sidan upphor den cartesianska distinktionen mellan mén-
niskor och djur, sa i den meningen blir férhéllandet mellan ménniska och djur ett icke-ex-
isterande — och enbart fiktivt — forhallande. I praktiken r det kanske dnda i slutdndan det
rimligaste att 1 forsta hand se till vélfarden hos de individuella djuren.

En enkel slutsats att dra — atminstone tills vidare — &r att om vélfiarden hos djuren sédnks
genom att de dr en del av idrotten, sa blir det svart att motivera anvandandet av dessa djur
inom idrotten, och det oavsett hur man viljer att “konstruera” djuren. Det spelar, sa att
sdga, ingen roll om djuren &r “enkla” att timja till tdvling eller tvirtom helt “omgjliga™ att
tdmja.

Vad frigan i slutindan kommer an pa ér vilka skél som egentligen ér tillrackligt starka
for att alls kunna ge moralisk legitimitet at sjdlva forekomsten av djur inom idrotten. Om
det alls finns nagra sddana. Det dr — som sagt — inte sjélvklart.
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