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Som fotbollsdomare stélls man infor manga tuffa beslut. Man ska avgora allt fran om bol-
len var ute till om en spelare ska varnas. Alla beslut maste dessutom fattas direkt och utan
tvekan. Spelare, ledare och publik kraver att domsluten ska vara korrekta, men girna sa att
det gynnar just det lag som de sjalva haller kart. Alla beslut som domaren tar utsatts ome-
delbart for en nitisk granskning av samtliga narvarande och om det finns minsta lilla tvi-
vel i domslutets riktighet ar alla snabba att papeka detta mer eller mindre hogljutt for
domaren. Denne maste fortsatta sitt framtradande och expressivt understryka sin opartisk-
het. Aldrig far en domare lata sitt framtradande paverkas av den kritik eller det uppforande
som spelare, ledare och publik uppvisar.

Hur uppratthaller en fotbollsdomare sin roll som okrankbar, och hur gor domaren for att
framsta som den som har fullstandig kontroll och sjalvfortroende? Jag vill angripa denna
problematik med hjalp av Goffmans teorier. Begrepp som expressivitet, team och
rollframstallning ar nyckelord for Goffman, och atminstone team anvands flitigt i diskus-
sionerna om domare, regler och anvisningar.!

Bakgrund

Anledningen till att jag vill undersoka just fotbollsdomare och deras agerande pa plan ar
framforallt mitt eget brinnande intresse for fotboll. Jag tycker att fotboll ar nagot som gor
livet vart att leva. Nar jag skulle bestimma mig for vad jag skulle studera sociologiskt
inom fotbollen foll valet pa domarna ganska sjalvklart. Jag ar namligen sjalv fotbollsdo-
mare. | ar inleder jag min tredje sasong som domare och ar mitt i karriaren. Att doma fot-
boll upptar saledes en stor del av mitt liv. Det ar det roligaste jag vet och jag alskar att
syssla med det. Mitt starka engagemang ar dock ett problem niar det géller att analytiskt
behandla domarfragan; detta problem jag kommer att diskutera senare.
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Syftet med mitt arbete ar att utreda och studera domarteamets och de enskilda domarnas
agerande i samband med och under match. Fokus for min undersokning ar sarskilt inriktat
pa hur de expressivt uttrycker sig och agerar for att uppratthalla sina roller.
Fragestallningarna lyder saledes "Hur agerar domarna for att bli ett team i Goffmans
mening?”, ”Vad underlattar teamsamarbetet?” och “Hur uppratthaller och uttrycker domar-
na sina roller vid skilda beslut infor publiken?”.

Pa Svenska Fotbollsforbundets hemsida? far man en god overblick over svensk fotbolls
historia. 1904 bildades Svenska fotbollsforbundet och 1924 startades det forsta allsvenska
seriespelet. Sverige har haft och har manga stora spelarprofiler inom internationell fotboll,
men ocksa manga framgangsrika domare genom aren — Erik Fredriksson, Bo Karlsson,
Leif Sundell och Anders Frisk for att namna nagra.

Fotbollens regelverk reglerar allt fran trojfarger pa spelarna till lufttryck i bollarna. Jag
tanker inte ga in pa alla regler och forklara dessa men for den intresserade finns de utfor-
ligt forklarade i ”Spelregler for fotboll”. De regler som &r relevanta for mitt arbete ar regel
5 och 6 som behandlar "Domaren” och de ”Assisterande domarna” samt regel 12 som
behandlar "Otillatet spel och olampligt upptradande”.

Regel 5 behandlar den sa kallade huvuddomaren och inleds pa foljande satt:

Varje match leds av en domare som har full befogenhet att se till att Spelreglerna
foljs 1 anslutning till den match han har utsetts att doma.

I regeln beskrivs varje enskild uppgift som domaren har under en match. I regeln sags
aven att:

Domarens beslut i fakta som ror spelet ar slutgiltiga.
Regel 6 behandlar de assisterande domarna. I denna regel sags att:

Assisterande domarna hjélper ocksa domaren att kontrollera spelet i enlighet med
Spelreglerna.

De assisterande domarna har som huvuduppgift att kontrollera offsideregeln och att kon-
trollera om bollen ar ur spel, dvs om bollen varit over nagon av planens begransningslin-
jer.

Regel 12 behandlar som sagt ”Otillatet spel och olampligt upptradande” och har
beskrivs olika forseelser och agerande som inte ar tillatna. Detta ar den storsta och mest
tillampade regeln. Den kontrollerar aven varningar och utvisningar som ges till spelare
som oOvertrader reglerna pa ett allt for grovt sitt. En spelare kan fa en varning (gult kort)
och harefter fortsatta vara med i spelet. Tva varningar renderar dock spelaren en utvisning
(rott kort). En spelare kan dven visas det roda kortet direkt. Det ar denna regel, tillsam-
mans med regel 11 ”Offside”, som det ar mest diskussioner kring. Det ar saledes denna
regel som spelare, ledare och publik har asikter om och som allt som oftast ifragasitts.
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Det kan till exempel vara vid varningar...det kan va att man inte hittar riktigt ratt
niva pa matchen. Man kanske later det ena laget spela lite burdusare 4n det andra.
Man kanske inte hittar den dar spelaren som har upprepade forseelser och da kan det
upplevas lite inkonsekvent...det kan ocksa vara assisterande domare...dom kanske
tar frisparkar som dom inte skulle tagit eller dom tar inte domslut som dom skulle
tagit.’?

Undersokningsmetodik

Det finns ett stort problem nér jag ska bege mig ut pa faltet for att studera och analysera
andra domare och domarskapet i stort eftersom jag sjalv ar fotbollsdomare. Forst och
framst foreligger stor risk for att jag ska bli hemmablind*. Den tysta kunskap som jag
besitter kan komma att bli problematisk eftersom den kan leda till att jag drar slutsatser
baserade pa mina egna forkunskaper som domare och inte pa iakttagelser av en objektiv
forskare. Risken finns hela tiden att jag pa grund av mitt engagemang lagger in egna tolk-
ningar och varderingar i mitt empiriska material som inte ar objektiva och kritiska.

I intervjusituationen kan jag komma att hamna 1 en situation dir intervjupersonen
uttrycker sig i domartermer, och da ar det latt att jag som forskare glider in i min domar-
roll och forutsatter att det som sags av intervjupersonen ar nagot som alla forstar. Min
egen domarroll kan, sa att saga, ta over intervjuarrollen, och detta kan leda till att inter-
vjun blir en diskussion mellan tva domare snarare 4n en intervju av en domare utford av
en forskare.’

Sjalvklart kan man stalla sig fragan om det overhuvudtaget ar lampligt att jag som
domare gar in som forskare i mina egna domaner. Kan jag na in i domarrollen och analy-
sera den pa ett tillfredstallande satt? Jag tror att jag som forskare kan se saker som andra
forskare inte skulle se just darfor att jag ar sa involverad i domarskapet. Sannolikt finns
det situationer och moment i mitt arbete dar det varit till min nackdel att jag sjalv ar
domare.

I mitt arbete med att samla empiriskt material har jag anvant mig av tre olika metoder,
informantintervjuer® och deltagandeobservation’, samt skrivet empiriskt material kring
amnet fotbollsdomare.

Jag har valt att intervjua tva domare fran den domarklubb som jag sjalv ar med i, en
ung lovande domare och en aldre rutinerad med en lang domarkarriar bakom sig. Mina
informanter var mycket latta att prata med och gav langa och utforliga svar pa mina fra-
gor. Bada gav intryck av att vara intresserade och mycket villiga att hjalpa mig.
Intervjuerna var cirka 30 minuter langa. Amnet var stort och informanterna kunde antagli-
gen ha pratat mycket langre men 30 minuter kéndes lagom for att upprepningar skulle
undvikas.

Jag gjorde daven en deltagandeobservation, i samband med en traningsmatch dar jag
sjalv var en av de assisterande domarna. Jag gjorde en dold observation?®, for att jag ville
att domarteamet skulle agera naturligt och inte dverarbeta de expressiva intryck som de

Moller | Mdnnen i svart | www.idrottsforum.org | 2004-11-09 3



sande ut. Jag valde aven att gora observationen under en traningsmatch med hansyn till
lagen.

Jag fann observationen som metod for datainsamling inom detta amne mycket givande.
Jag genomforde min observation fore intervjuerna, vilket lett till att jag har kunna visuali-
sera for mig sjalv vad mina informanter har menat. Den gav mig mycket information om
det expressiva framtradandet och om domarteamets agerande. Huvuddomaren har alltid en
genomgang innan match dar han gar igenom hur matchen ska genomforas och hur team-
samarbetet domarna emellan ska fungera optimalt.

Jag noterade speciellt hur viktigt huvuddomarens kroppssprak var for att vinna fortroen-
de hos spelarna. Jag kunde verkligen se hur spelarna forst tittade pa domarens hallning
och ansiktsuttryck for att bestimma sig for om de skulle diskutera eller inte. Nar domaren
sag bestamd ut eller hade ett leende pa lapparna tenderade spelarna att undvika diskussion
med honom, men om domaren inte hade en kéansloyttring i ansiktet och i kroppshallningen
var spelarna snabba med att borja diskutera situationerna. Det som diskuterades var allt
fran att det inte fanns tillrackligt antal reservbollar (spelarna fick ju springa langt och
hamta bollarna nar dessa akte utanfor sidlinjen vilket tydligen inte division 2-spelare var
vana vid), till att domaren skulle ha blast vid en straffsituation som spelarna tyckte var
uppenbar. Samarbetet mellan huvuddomaren (HD) och hans assisterande domare (AD)
blev valdigt tydligt under min observation. Som en del av teamet fick jag hela tiden kdnna
pa den kontakt som fanns mellan HD’n och mig som AD. En liten tumme upp, en nick
eller bara ett 6gonkast som bekraftade att allt var OK kom hela tiden under matchen. For
en utomstaende hade detta sannolikt varit mycket svart att se.

Till sist har jag ocksa studerat skrivet material, regelbocker, olika dokument fran
Svenska Fotbollforbundet (SvFF) kring regelandringar och tolkningar, dokument fran
Skanes Fotbollforbund (SKFF), och slutligen litteratur som beror amnet. Problemet med de
dokument som kommer fran forbunden ar framforallt att dessa representerar en idealbild
av hur forbundet vill att det ska ga till ute pa fotbollsplanen. Dokumenten ar dock mycket
bra for att visa hur den perfekte domaren ska agera, och om man far tro dessa skulle en
domare som agerar helt i enlighet med dokumenten komma véldigt 1angt i sin domarkar-
riar. Nar det galler Ovrig litteratur 1 amnet har jag framforallt anvant mig av en avhandling
som heter “Fotbollen och moralen” (1993) av Per Nilsson. Jag har dven anvéant mig av en
del tidningsartiklar samt samhallsvetenskapliga artiklar i amnet.

Teoretisk forankring

Mitt teoretiska resonemang baserar jag pa Erving Goffmans dramaturgiska perspektiv.
Anledningen till att jag valt detta perspektiv 4r att det lampar sig mycket vl till att beskri-
va de skeenden som forekommer pa fotbollsplanen. Hans resonemang kring det expressiva
och kring team passar mycket val for att analysera fotbollsdomarnas agerande. Domaren
spelar en roll i ett spel och Goffmans teorier ar val lampade att analysera detta framtradan-
de eftersom han anvander begrepp som fangar just framtradandet och agerandet i roller
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och team. Jag anvéander mig dven av ett konversationsanalytiskt perspektiv.” En analys av
de konversationer som fors domare emellan och mellan domare och lag.

I sin bok Jaget och maskerna (1974), presenterar Goffman en “’studie i vardagslivets
dramatik”.' Boken beskriver och forklarar méanskliga vardagsframtradande. Analysen gar
in 1 méanniskors vardagliga interaktion och beskriver ménniskans vardagliga presentation
av sig sjalv. Boken borjar med en beskrivning av “framtradanden”. Har forklarar Goffman
den rollpresentation som varje ménniska gor nar hon interagerar med andra manniskor.
Begreppen roll, fasad och expressivitet 4r ledord i detta avsnitt. Med roll menar Goffman
den mask som vi satter pa oss nar vi ska framtrada for andra manniskor.

Roller spelar vi upp 1 alla lagen dar vi traffar manniskor som vi inte 4r helt uppriktiga
mot eller i situationer dar vi vill dolja negativa fakta om oss sjalva for var omgivning och
omstandigheter som strider mot det som vi framfor och visar upp. Roller ar masker som vi
tar pa oss i sociala sammanhang for att vi ska passa in i den kontext som vi befinner oss i.
Fasad ar ett begrepp som Goffman anvéander for att definiera situationen och det rum som
denna sker i. Fasaden bar upp den roll som den agerande spelar upp for sin omgivning.
Expressiviteten ar det som en person gor nér han agerar, olika satt som han eller hon sén-
der ut signaler pa, hur en individ framstaller sig for att na dom resultat som individen ar
ute efter. Det expressiva kan i manga fall bara vara en del av fasaden. Alla signaler som vi
medvetet eller omedvetet sander ut tolkas av var omgivning och darfor ar medvetenheten
om dem och kontrollen dver dem av yttersta vikt nar man vill spela en roll. Om de expres-
siva uttrycken strider mot den roll som vi spelar sa far det som konsekvens att rollfram-
stallningen fallerar.

Goffman gar sedan vidare och kommer in pa vad han kallar for team. Teamet for
Goffman ar en grupp individer som har ett gemensamt intresse i sin rollframstallning. Ett
antal roller som interagerar i samspel med varandra for att na ett specifikt resultat. Ett
begrepp som ocksa introduceras av Goffman i samband med att han definierar teamet ar
publik. I de flesta situationer menar Goffman att det finns ett team och en publik.

Nir Goffman har definierat teamet och dess funktion sa visar han pa team som inte fun-
gerar och pa varfor dessa team krackelerar. Goffman menar att om teamet ska kunna fun-
gera och vara trovardigt sa maste varje teammedlem halla sig till sin roll och inte glida in i
nagon annan roll som strider mot teamframtradandet. Han behandlar ocksa det han kallar
regioner. Huvuddragen har ar begreppen bakre och framre regioner, som avser de omraden
som olika aktorer har tilltrade till. Teammaskopi forekommer i alla teamframtradande dar
deltagarna i teamet forsoker dolja nagonting for publiken, exempelvis brister eller fel.

Status ar ett annat begrepp av stor vikt i Goffmans teori. Status for Goffman skiljer sig
inte pa nagot markbart satt fran andra sociologiska tolkningar.!! Status kan vara ekono-
miskt, kulturellt eller socialt betingat, och ar ofta knutet till socioekonomisk position i
samhallet.

Goffmans teorier hjalper oss att tolka det dramaturgiska spel som manniskor spelar upp
for varandra 1 vardagslivet.
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Domararbete som expressivitet av pondus

Intervjuerna inleddes med att jag lat mina informanter beratta om sin bakgrund som
domare. Hur lange har de domt, néar borjade de doma och vilka ambitioner har de haft
under sina karriarer. Har blev beskrivningarna valdigt olika eftersom de ar i sa olika stadi-
er av sin karriar. [ sina svar har bada varit forvanansvart overens pa valdigt manga punk-
ter. Svaren har inte skiljt sig namnvért fran varandra. Bada betonar de kénsliga besluten
och arbetet i att ge pondus at domslut.

... man ska inte komma ut och tro att man ar bast och att det bara ar man som till
hundra procent bestammer dar ute for det koper aldrig spelarna och da far man aldrig
matchen dit till under kontroll liksom.!?

Svarigheterna i intervjuerna har varit att fa domarna att satta fingret pa sin expressivitet.
Det har inte varit helt enkelt for dem att artikulera exakt hur de agerar pa plan utan det har
blivit relativt generella svar som givits pa mina direkta fragor om hur expressiviteten
uttrycks. I en intervju papekas utsattheten, hur man synas av omgivningen. Det kravs mod
for att doma fotboll, man maste vaga ta obekvama beslut. Man far inte vara radd och
tveka.

Sa man maste ju vara modig, det maste man vara, man maste ju vaga ta dom har
besluten. Man star i en ganska obekvam roll dar inne egentligen.'?

Informanterna diskuterade dven olika typer av domarstilar och olika satt att hantera pro-
blem ute pa planen. Bada konstaterade att det finns tva typer av "bra” domare. Antingen ar
en domare ung och lovande eller ar man gammal och rutinerad. Redan nar domaren kom-
mer till en idrottsplats for att doma en match ska han enligt uttalade regler se ordentlig ut
med rena och ordentliga vardagsklader. ”Stil och profil” &r ett ofta forekommande uttryck
som anvands i domarkretsar. Nagot annat som ocksa kom fram under intervjuerna ar den
lojalitet som finns som grund for teamsamarbetet inom domarkaren. Man staller upp for
varandra och samarbetar inom teamet for att alla ska fungera sa bra som mojligt.

Redan vid valet av pipa tar domaren ett beslut nér det giller sin framtradande. Med en
pipa som har ett kraftig och hogt ljud ar avsikten att han ska vinna mer respekt och fa
okad pondus pa planen. Vidare arbetar domaren med sin pipa utefter den situation som
han blaser for. Genom sitt satt att anvanda pipan, genom sitt satt att variera sina signaler
och kraften med vilken domaren blaser sa kan domaren styra och markera den niva som
han lagt pa matchen. Spelarna lar sig genom domarens signaler hur han ser pa situationen
och vad som accepteras eller inte. En skicklig domare utnyttjar sin pipa val for att styra
matchen.'

Hur domaren anvénder korten visar hans kénsla for spelet och matchen in i bilden. En
skicklig domare foljer mer matchens karaktar nar han delar ut varningar 4n regelboken:
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... kan jag forebygga det problemet genom att forsta gangen han gar in och gor en
san har ful grej sa kan jag antingen varna han direkt eller sa bara snacka med han..."s

Det finns sjalvklart situationer dér alla domare varnar men det finns mangder av exempel
pa situationer som tagna ur sitt sammanhang ar varningsberattigade men som inte leder till
varning for att domaren inte kdnner att det ar rétt for just den matchen som domaren
domer. Den skicklige domaren varnar spelare nar det ar nodvandigt for matchen. En spela-
re ska veta att han blir varnad och varfor han blir varnad. Ofta brukar domaren efter en
situation dar en spelare utfort nagot varningsberattigat ta denna spelare lite avsides och
beratta for honom vad han har gjort och varfor han far varningen. Sedan visar domaren
spelaren det gula kortet. Detta gors Oppet infor alla for att visa alla spelare, ledare och
publik vem det ar som far varningen. Hela denna process far som effekt att spelaren blir
utsatt for allas granskning. Aven domarens agerande synas och bedoms av askadarna, dvs
andra spelare, ledare och publik.

Nir en spelare ska visas ut sa det inte alls sakert att samma procedur tillampas.
Spelaren ska lamna planen och darfor ges inte denna spelare samma behandling som en
spelare som ska fortsatta att deltaga i matchen. Interaktionen mellan domare och spelaren
pa planen kommer att upphora. Spelaren ar diskvalificerad och behandlas darefter.

Kladerna besitter ett expressivt varde for domaren. Nar han tar pa sig dessa blir han en
del av det team som alla domare utgor och far dirmed alla dom fordelar och nackdelar
som detta innebar. En fordelar t ex ar den respekt som man mots med av arrangorer, spela-
re och ledare for att namna nagot. Nackdelar kan eventuellt vara att man forvantas upptra-
da mer skarpt och engagerat nar man har domarkladerna pa sig i forhallande till hur man
maste upptrada nar man har vanliga civila klader pa sig.

Viktigt nar vi ar inne pa fragor om domarnas expressiva utrustning ar att den svarta far-
gen har en allvarsam ton over sig. Pa samma satt som prastens eller domstolsdomarens
svarta rock skall inge respekt och vordnad 4r det tankt att domarens svarta dress ska gora
sa.

Domarteamet

Teamet diskuterades flitigt och mina bada informanter tryckte pa vikten av teamet.
Sarskilt viktigt for att forstd domarens agerande ar att se samspelet med de assisterande
domarna. Tillsammans utgor de teamet. Assisterande domarna forvéantas hjalpa och stodja
domaren i allt han tar sig for fran den stund de betrader en idrottsplats till dess att de lam-
nar den. Den fasad som domarteamet visar upp bygger till stor del pa den uppdelning av
status som finns mellan huvuddomaren och de assisterande domarna. Huvuddomaren &r
frontfiguren i det spel som spelas upp, medan de assisterande ar innehavare av biroller.
Det ar huvuddomaren som tar initiativen till vad som ska ske. Vid ankomsten till
idrottsplatsen ar det huvuddomaren som ar den som soker upp och tar initiativ till att prata
med ansvarig forening och motstandarlaget om allt fran vader och vind till trojfarger och
andra “matchforutsattningar™.!® [ hela det agerande som teamet visar upp mot den publik
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som iakttar dem sa ar det huvuddomaren som iklader sig rollen som den som vet, kan och
bestammer, allt for att uppratthalla huvuddomarens roll just som huvudrollsinnehavare i
teamet. Bakom kulisserna, nér det inte finns nagon publik som iakttar domarna, sa tar man
gemensamma beslut om allting som ska ske. Anledningen till att huvuddomaren lyfts fram
trots att domarna ska agera som ett team ar i mangt och mycket traditionsbundet. For inte
sa lange sedan sa spelade de assisterande domarnas en mycket mindre roll. Ett tydligt
exempel pa att de assisterande domarna har okat i status och fatt storre ansvar ar att de
kallas "assisterande”. I dagens fotboll sa ska de assisterande domarna ta ett storre ansvar
vad galler det ojusta spelet och det olampliga upptradandet.!”

Domarteamet befinner sig i en standig teammaskopi. Nar domarna inte kan avgora en
situation, vem ska ha inkastet till exempel, sa gar de pa oskrivna regler. En sadan ar att
forsvarande lag far inkastet nar domarna inte kan avgora vem som var sist pa bollen.'® De
ganger domarna har fel i sin bedomning sa star de anda oftast fast vid den. Genom att
agera sjalvsakert och bestamt forsoker domaren utstrala den pondus som gor att spelarna
“koper” beslutet.!” Teamet ar alltsa beroende av att alla teammedlemmarna agerar med
sakerhet och med pondus. Om teamet far problem blir det sannolikt mycket svart att klara
matchen med spelarnas fortroende.

Det sags att en bra domare inte ska synas, men maste han synas sa ska han synas.?
Under matchen utsatts domarteamet hela tiden for granskning av publiken. I manga andra
typer av framtradande har publiken en forlatande installning?! och kan ha 6verseende med
eventuella fel. Publiken agerar “beskyddande” gentemot den eller de som agerar.> Men
detta ar nagot som en fotbollsdomare, i varje fall pa nagot sa nar hog niva inom seriesys-
temet, inte kan rakna med. Visst hander det att domare gor fel som de erkanner och dér-
med far viss acceptans. For domaren handlar det i mangt och mycket om att kunna visa
odmjukhet infor uppgiften. En domare som vagar erkanna sina brister och fel har en storre
chans att fa sin publik med sig och publiken kommer med storre sannolikhet att ha en viss
forlatande installning. Publiken for domarens framtradande forvantar sig att denne i alla
lagen ska vara objektiv och folja reglerna. Ett av manga problem med att folja reglerna ar
emellertid att reglerna har manga olika tolkningar. Alla bedomningar som gors 4r subjekti-
va och olika domare har olika tolkningar.?® Detta leder till att det ofta finns ett visst matt
av ambivalens infor domarens beslut.

Dessutom har det pavisats “att manga idrottsutovare inom vissa idrotter inte erkanner
regelboken som den definitiva gransdragningen mellan det tillatna och otillatna” vilket
inte gor uppgiften att doma “ratt” lattare. For domaren leder detta till att han kan hamna i
situationer dar "hur domaren an gjort hade det blivit fel”?. Det som domaren maste gora i
dessa lagen for att behalla sin auktoritet ar att agera med ett sjalvklart lugn och en saker-
het som inte gar att ifragasatta.?

I en artikel i tidskriften ”Scholastic Coach & Athletic Director” skriven av Mike
Berticelli, coach for ett amerikanskt fotbollslag, fann jag en konversationsanalytisk text
som analyserade hur spelare pratar med domare for att vinna fordelar.

In other words, the only reason to argue with an official is when you want him to
give you the next call.”’
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Det finns olika satt som domare reagerar pa detta beteende. En del domare reagerar inte
alls utan springer vidare utan att kommentera och ta at sig av de kommentarer som spelar-
na faller.

It is easy to tell when an official is no longer interested in talking to a player. He will
simply walk away.”

En del domare borjar prata med spelarna.

Some officials will welcome conversations, as long as they are civil and kept brief. In
fact, many of the better refs will actually initiate a discussion.?

Detta ar en svar konst som langt ifran alla domare beharskar.

Prata inte sa mycket med spelarna, men det kan finnas situationer da man kan bli
tvingad till det. Om man gor det ska man gora det med den spelaren, egentligen ar
dar ingen annan som ska fa lov att hora det och sa ska det ga ratt sa snabbt.’

Att ge sig in i diskussion med en eller flera spelare ar enligt mina informanter farligt for
domarens status eftersom han vid en dialog med spelaren blir mer eller mindre tvingad till
att atminstone delvis lyssna pa spelarens argument. Da far spelaren en kansla av att hans
asikt ar relevant for domaren och kommer sannolikt att fortsatta att forsoka diskutera med
domaren angaende fler och fler domslut.

Samma sak géller om domare och spelare borjar ta pa varandra, till exempel med vanli-
ga omklappningar och liknande. Detta leder till att distansen minskar och domaren blir
“en i ganget” och kan darmed behandlas som en sadan. I forlangningen kan denna typ av
beroring, laddad med positiv energi fa negativa konsekvenser nar det hettar till”. Detta
framkommer tydligt i Berticellis artikel:

Never touch a ref. Nobody should have to be cautioned about this. But I once saw a
frustrated player illustrate how an opponent jumped into him — while using the offici-
al to demonstrate on. The red card came quickly.*!

Domarens agerande pa plan ar kéansligt och sarbart. Om distansen mellan spelarna och
domarna minskar, om teammaskopin som domarna befinner sig i blir genomskadad eller
om domarna inte klarar av att genom sitt expressiva agerande vinna respekt hos spelarna
riskerar domarna att fa problem med att kontrollera matchen och leda den i den riktning
som de har ambition till att gora.
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Konklusion

Mitt arbete har inriktat sig pa att forsoka finna svar pa fragorna ”Hur agerar domarna for
att bli ett team 1 Goffmans mening?”, ”Vad underlattar teamsamarbetet?” och ”"Hur upp-

ratthaller och uttrycker domarna sina roller vid skilda beslut infor publiken?”. Svaren pa
fragorna har jag forsokt finna genom att intervjua tva domare, att gora en deltagandeob-

servation, samt att studera litteratur skriven for och om domare.

Jag tycker att svaren hamnar nara varandra och grundar sig till stor del pa uppratthallan-
det av teammaskopin. Om teamet fungerar i sitt samarbete och i sina roller sa agerar
domarna som ett team. Det som de rent expressivt gor for att framstalla sig som ett team i
Goffmans mening, ar att framhalla huvuddomarens roll och status genom att ge denne
mojlighet att agera pa och utanfor planen. Huvuddomarens agerande praglar teamets age-
rande och de assisterande domarna hjalper hela tiden huvuddomaren att bevara dennes sta-
tus gentemot spelare, ledare och publik.

For att underlatta sitt samarbete anvander sig domarna av de regler som finns uppstallda
for domarnas agerande, bade skrivna och oskrivna regler. Oskrivna regler kan vara sadana
saker som att forsvarande lag far inkast dar domarna inte ar sakra pa vems inkast det
egentligen ar. Sadana sma knep ger domarteamet redskap for att snabbt kunna fatta beslut
som spelarna kan acceptera eftersom domarna expressivt utstralar sakerhet och pondus.

Domarnas agerande for att uttrycka sina beslut grundar sig som jag ser det pa ett uttryck
av pondus. For att domarna ska vinna fortroende och respekt maste de agera med pondus
som visar deras sdkerhet infor den publik som observerar dem. Pondusen uttrycks expres-
sivt genom att domarna agerar sjalvsédkert, lugnt och utnyttjar de fordelar som teamet ger
dem. Teamet ger en mojlighet att hela tiden fa besluten att verka overtygande eftersom
nagon i teamet i regel alltid har en position som gor att ttammedlemen, fran publiken sett,
kan gora ratt bedomning aven om det inte alltid ar fallet att teammedlemen gor sa.

Noter

1 Se bl.a ”Spelregler for fotboll”, 2002

2 www.svenskfotboll.se

3 Intervju med dldre domare

4 ”Narhet och gransdragning”, Davies i Sjoberg(red.), 1999

5 7Kovalitativ med olika design”, Liedholm i Sjoberg(red.), 1999

6 Holme och Solvang, sid 91, 1991

7 Holme och Solvang, sid 91, 1991

8 Holme och Solvang, sid 111, 1991

9 Exempelvis Jimerson, sid 317-338, Sept 2001 och Berticelli, December 1999

10 Goffman, 1994

11 Se bland annat Levin, sid 31-48, Feb 2004 och Fuller och Hannum, sid 1-5, 2004
12 Intervju med yngre domare

13 Intervju med yngre domare
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14 Observation genomford 20 mars, 2004
15 Intervju med yngre domare

16 Skanes Fotbollsforbund, 2004

17 Se Spelregler for fotboll”, 2004, regel 6
18 Observation genomford 20 mars, 2004
19 Observation genomford 20 mars, 2004
20 Intervju med yngre domare

21 Goffman, sid 201f, 1994

22 Goffman, sid 201f, 1994

23 Berticelli, december 1999

24 Nilsson, sid 18, 1993

25 Sydsvenska Dagbladet, 4/4 2004
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29 Berticelli, december 1999

30 Intervju med aldre domare

31 Berticelli, december 1999
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