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Fredagen den 9 juni 2006 disputerade Rolf Haslum vid Historiska institutionen, Stockholms universitet,
pa en doktorsavhandling om Torsten Tegnér (1888-1977), legendarisk svensk tidningsman, idrottsjour-
nalist, och férgrundsgestalt inom svensk idrott och idrottsrorelse. Torsten Tegnér, vars mamma hette
Alice och farfars far Esaias, tog 1915 Over den &r 1910 grundade tidningen Idrottsbladet, som dgare och
chefredakt6r; han salde tidningen 1957, men kvarstod som dess redaktor i ytterligare tio ar. Idrottsbladet
blev genom Tegnérs egenartade séatt att skriva och hans kontroversiella stallningstaganden i olika fragor
helt unik, inom saval svensk press som svensk idrott. Tegnér var ocksa medlem av Riksidrottsférbundets
Overstyrelse under de formativa aren 1926-41, och han spelade en aktiv roll for utvecklingan av svensk
idrott till en bred folkrorelse.

Nyblivne doktorn Rolf Haslum &r 76 a&r gammal, och publicerat p& 1960-talet ndgra bocker om det ratio-
nella kontoret. Till Nattidningen Svensk historia séger Haslum: "Genom att skriva om Torsten Tegnér

har jag, efter mitt yrkeslivinom svenskt naringsliv, fatt formanen att kombinera mina tva stora intressen
- historia och idrott. Jag har dven haft nytta av att jag sjélv varit idrottsledare och aktiv pa omradet.”

Haslums opponent vid disputationen var Eva Queckfeldt, som specialiserat sig pa forskning om idrott
och medier ur ett historiskt perspektiv. | sin opposition, som vi har ndjet att publicera har, tar hon fasta
pa Haslums genomgang av det omfattande empiriska underlaget, argang efter argang av Idrottsbladet,
ett arbete som far beskrivas som en forskargérning av stora matt, och som bidragit till avhandlingens
omfattning, drygt 400 sidor. Daremot &r den historieteoretiska ansatsen svag, med outvecklade kopp-
lingar till Bourdieu och Gramsci, och ett antal intressanta tradar som inte f6ljs upp. Dock, menar Queck-
feldt, erbjuder boken en inblick i en svunnen tid, ”dér kvinnor inte borde syssla med idrott, dar de man
som idrottade skulle vara sndvita amatérer — och dar idrott och politik skulle vara tva helt skilda saker”.

tockholmshistorikern Rolf Haslums arbete Idrott, borgerlig folkfostran och frihet

ar en avhandling 1 historia men en idrottshistorisk avhandling. Huvudpersonen (om

man i ett vetenskapligt arbete kan tala om en sadan) ar Torsten Tegnér (TT kallad).
Numera néstan bortglomd av en yngre generation var TT under atskilliga ar en centralge-
stalt i svensk idrottsjournalistik och dessutom en opinionsbildare av rang inom alla omraden
som rorde idrott, men ocksa inom kultur och samhélle. Avhandlingen behandlar TT och
TT:s mojligheter att paverka och uppfostra sin ldsekrets (titeln talar ju om “borgerlig folk-
fostran”) men ocksa Torsten Tegnérs stillningstaganden gentemot t ex kommunismen och
nazismen. Dessutom behandlar den TT:s agerande i de debatter och diskussioner som under
hans langa tid som tidningsman fordes i och kring den svenska idrottsrorelsen.
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Avhandlingen &r inte en biografi, ndgot som forfattaren dr noga med att papeka. Ddremot
star verkligen Torsten Tegnér i centrum. En mérklig man, en person som i ndrmare 75 ar pa
ett eller annat sétt dgnade sig at idrotten. Idrotten och TT 1ag varandra sa nira att Rolf Ha-
slum talar om TT:s “parallellitet” med den.

TT var en unik person (det &r vi ju i och for sig alla men vissa mer dn andra) genom sin
bakgrund och genom sin personlighet. Forfattaren talar om hans “unicitet”. Bade “’parallel-
litet” och "unicitet” tillhor avhandlingens nyckelord. TT var en man for vilken frihetsbe-

o

greppet stod i fokus. Ocksa “frihet” tillhér nyckelorden. Ovriga ord som avhandlingen cen-
treras kring dr “samhéllsarenan”, "idrottsarenan”, “borgerlig folkfostran” och “demokrati”
Boken ir inte bara en idrottshistorisk avhandling. Den dr ocksa pad manga sétt en press-
historisk avhandling. I fokus f6r undersokningen star Idrottsbladet (IB), den tidning som
Torsten Tegnér dgde och var chefredaktor for mellan 1915 och 1957 och dér han fortsatte
som chefredaktor dven efter att han salt den, dnda fram till 1967. Da var han 79 &r gammal!
Avhandlingen tar utforligt upp sddant som IB:s utgivning, dess journalister och dess ldsare.

Men Rolf Haslum behandlar ocksa sadant som dgarmakt, opinion och férméga att paverka.

Fragestillningar

De fragestéllningar Rolf Haslum belyser i sitt arbete dr (sid. 24):

1. Vilka vdrderingar ville TT férmedla i sin roll som opinionsbildare?

2. Hur reagerade TT pa ett antal fordndringar inom idrotten, forandringar som ytterst
hade sin grund i1 samhéllsfordndringar?

3. Vilka mojligheter hade TT att pdverka i forsta hand den svenska idrotten och den
idrottsintresserade ungdomen och i andra hand det svenska samhillet?

4.1 vilken utstridckning och pa vilka sétt fungerade TT i en folkfostrande roll som repre-
sentant for bildningsborgerskapet?

5. Hur drev dérvid TT frihets- och demokratibegreppet?

6. Vilken betydelse kan TT ha haft f6r den svenska idrotten?

Teoretiska ansatser

Avhandlingen ir inte nagot arbete med stark historievetenskaplig ansats. Givetvis saknar
den inte en teoretisk ram. De teoretiska resonemangen dr ddremot mera just bara en ram
an nagonting bidrande. Det sdgs inte explicit men framgar dnda helt klart att avhandlingens
frimsta syfte dr att ldgga fram ett empiriskt material — TT och Idrottsbladet — och att uti-
fran detta belysa och sdka besvara de fragestillningar som presenterats ovan.

Givetvis dr inte avhandlingen ateoretisk. Det finns en antydan till samband med de tan-
kar som dels Pierre Bourdieu, dels Antonio Gramsci fort fram. Bdde Bourdieu och Gramsci
ser ju samhéllet som ndgot som innehaller olika falt pa vilka ett maktspel dger rum. Det
giller sa for de olika medspelarna att ta makten inom ett visst filt. Har man den kan man
sedan fora fram sina egna mal och s6ka gora sina egna normer géllande.
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Gramsci betonar de intellektuellas mojligheter att ta och att utva makt i samhéllet. Ha-
slum tar fram att Gramsci bland de intellektuella dels pekar pa giganterna, de som spelar
en avgorande roll vid olika samhillsférandringar, dels pa den storre grupp som inte som
giganterna forédndrar utan som fostrar.

TT var knappast nagon gigant. Ddaremot var han, vilket framgar med all 6nskvird tyd-
lighet 1 avhandlingen, en lidelsefull folkuppfostrare. Avhandlingstiteln sdger egentligen allt
om den roll TT tog pa sig: Idrott, borgerlig folkfostran och frihet. Som folkfostrare var han,
och det dr forfattaren noga med att papeka, unik.

Var han didremot en av dessa intellektuella som arbetar med “folkfostran™? I sina egna
ogon helt sidkert. Men Gramsci talar vidare om dessa intellektuella som “skidnker gruppen
en homogenitet och medvetenhet om dess funktion” (s. 18). Var TT en av dessa? Han ville
sdkert se sig som en av svensk idrotts portalfigurer men fragan dr om han verkligen var det.
Skéankte han homogenitet at idrottsjournalistiken? Och var han “intellektuell”? Hér finns
manga fragetecken.

Homogenitet gav han naturligtvis pa sa sitt att han dominerade inom idrottsjournalisti-
ken under lang tid — men detta dr vél mera en fraga om dominans?

Och intellektuell? TT hade, for att anknyta till Bourdieu, ett stort symboliskt och kultu-
rellt kapital, med sig genom slikt, familj och uppfostran. Och folkfostrare ville han fGrvis-
so vara. Men intellektuell? Hans skrifter och hans sprdk (som vi far exempel pa i avhand-
lingen) &r inte direkt vare sig intellektuella eller akademiska. Var han egentligen inte mest
bara sig sjalv?

Det ségs (sid. 19) visserligen att TT var en “utpriglat intellektuell opinionsbildare pa ett
falt som foga utmarker sig for intellektualism”. Kan det inte ha varit sa att han framstod
som den intellektuelle just dirfor att idrotten var icke-intellektuell? Han var helt enkelt en
stor fisk i en liten damm!

Rolf Haslum kommer med det hogst rimliga antagandet att idrottens virld, “idrottsa-
renan”, anpassar sig efter samhillet, ”samhillsarenan”. Likasa att sportjournalisterna har
och har haft en, inom sitt omrade, stark maktposition. Dér &r de stora, dir kan de paverka.
Men mdjligheten att paverka utat dr vil trots allt timligen begransad. De dr (som TT) stora
fiskar i en liten damm — nér sag man t ex en sportjournalist storta en regering? Hur stort
inflytande har egentligen sportjournalister utanfor sitt eget omrade? Det dr en omgjlig fraga
att svara pa men onekligen en fraga som &r véard att tdnka over.

Engelsmannen John Hargreaves beskriver, citerar Haslum, en borgerlig konspirationste-
ori som gdr ut pa att pacificera den farliga massan genom att indoktrinera den” (s. 21) med
bl a borgerliga dygder. Det hir upplever jag som nagot av en grundbult i avhandlingen. TT
ville vara den store folkuppfostraren; sa varfor lyfter forfattaren inte upp Hargreaves mer
och arbetar utifran hans teori? Haslum delar pa intet sdtt Hargreaves uppfattning om en
borgerlig konspiration, och det behdver han naturligtvis inte heller gora. Tanken att arbe-
tarrOrelsen vann den politiska makten men att borgerligheten “anses ha erdvrat massorna
genom att i manga avseenden ha fatt genomslag for sin kultur”. (s. 112) &r inte ny men mer
kunde ha gjorts av detta!
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TT:s bakgrund: familjen och uppviixten i det borgerliga Djursholm

Aven om avhandlingen inte #r en biografi spelar naturligtvis TT:s,bakgrund en viktig roll.
Haslum talar rent av om "uppbyggnaden” av TT. Varfor kom TT att dgna sitt liv at idrotten
och hur kom han att bli svensk idrottsjournalistiks ledande personlighet under sa manga ar?

En viktig del av forklaringen finns i slédkten och familjen. TT var sonsons son till dik-
taren Esaias Tegnér och det arvet spelade antagligen stor roll. Den Tegnérska sldkten var
akademisk och intellektuell. Dessvirre fanns ocksa drag av mentalsjukdom. Finns hér en
del av forklaringen till TT:s intresse for idrott — att det géllde att ha en sund sjél i en sund
kropp?

TT:s pappa foljde inte direkt den Tegnérska akademiska traditionen, han var en d&mbets-
man av den gamla stammen. Mamma var Alice (uttalat pa tyskt manér som Alice) Tegnér,
hon som ér for svenska barnvisor vad Carl Larsson ér for bilden av svensk familjeidyll. En
stark och egocentrisk kvinna som uppenbart betydde mycket for sin son.

Med den samhillsstéllning de hade och med ett intellektuellt slédktarv som forpliktigade
var det givet att TT:s forédldrar foljde med 1 det tidiga 1900-talets kulturella och politiska
stromningar. I det samhéllsskikt de tillhorde fanns hos méanga vid den tiden tanken att man
skulle dela med sig av sin kunskap och att man skulle uppfostra sina (mindre lyckligt lot-
tade) medmaénniskor. Vidare hade familjen, helt i tidens anda, intresse for natur, hilsa och
friluftsliv. Man skulle leva néra naturen, réra sig och leva sunt. Vidare skulle man vara kul-
turellt intresserad. Bade det klassiska kulturarvet och kristendomen ingick i livsstilen.

I denna tidsanda ligger antagligen en stor del av svaret pa fragan varfér TT kom att dgna
sitt liv at idrotten och at "folkfostran”. TT kom nidmligen tidigt under sin uppvéxt i kontakt
med idrotten. Han var bade aktiv och ledare och han métte nagra av svensk idrotts portalfi-
gurer, t ex Victor Balck och Erik Lemming.

Men varfor kom TT att dgna sitt liv &t idrottsjournalistiken? Den fragan dr lite knepigare
och den far vil inte heller, enligt min uppfattning, nagot helt tillfredsstéllande svar. Som en
Tegnér skulle Torsten helst bli akademiker eller atminstone dmbetsman (som fadern). Att
vara journalist hade ingen hogre status och Rolf Haslum konstaterar ocksé att TT, genom
sitt val, “kunde anses som en avfilling” (s. 85). Haslum ger ocksa sin forklaring till TT:s
val: “hans behov av frihet, att ra sig sjdlv, nagot som i sa mycket kénnetecknade agerandet
i hans liv”. (s. 85)

Det ar sédkert riktigt. Samtidigt infinner sig en elak fraga. Vi far i avhandlingen veta att
TT, till faderns stora glddje, tog en filosofie kandidatexamen 1912 och att han anstélldes
pa Kommerskollegium samma ar. Aret efter blev han emellertid avskedad efter att ha tagit
bondpermission och gett sig ut pa “en idrottsresa” till Helsingfors. Han atervinde aldrig till
tjanstemannalivet utan blev i stéllet dgare av och chefredaktdr pa Idrottsbladet.

Var det for att han inte kunde bli ndgonting annat?

Torsten Tegnérs idrottsideologi
Ideologi ér, konstaterar Rolf Haslum, nagonting “svarfangat”. Ett avhandlingskapitel dgnas

at TT:s "idrottsideologi”. Man kan fraga sig pa vilket sitt "idrottsideologi” skiljer sig fran
”ideologi”? Enligt Lars Gunnarsson och Jan Lindroth, som bada citeras i kapitlet, skall en
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ideologi inom idrotten uppfylla fem kriterier: Den méste besta av ¢vertygelser och vérde-
ringar, ha en utbredning, bilda och inga i ett ssmmanhang, ha konkreta funktioner i samhal-
let och innehélla handlingsrekommendationer. (s. 91)

Detta dr vil knappast nagonting som sérskilt utmérker en “idrottsideologi”. Det gél-
ler vil for vilken ideologi som helst? Visserligen citeras en definition av Jan Lindroth att
idrottsideologi dr “idéer och argument som vill forklara idrottens positiva betydelse for
individ och samhille” (s. 91). Egentligen nagonting ganska sjilvklart. Givetvis skall inte
Rolf Haslum behova svara for Gunnarssons och Lindroths definitioner men man bor vil
stdlla sig fragan: Varfor inte antingen utforligare diskutera "ideologi” och "idrottsideologi”
eller sa bara ldta fragan ligga och i stillet tala om “Torsten Tegnérs ideologi”? Det &r ju
faktiskt det,som det hela handlar om?

Efter resonemanget om idrottsideologi stiller sa Haslum fragor dels om TT:s idrottsideo-
logi var en sammanhdllen idrottsideologi, dels vilka som var denna ideologis huvudpunk-
ter, dels hur TT:s ideologi forholl sig till Victor Balcks och RF:s respektive ideologi och,
slutligen, hur kan man se pa TT:s roll som idrottsideolog?

Avhandlingens svar pa den forsta fragan blir att TT inte besatt nigon sammanhallen
idrottsideologi utan att denna var av mera splittrad karaktér.

Som svar pa den andra fragan radas huvudpunkterna i TT:s idrottsideologi upp:

Frihet, friskvard, att idrott “befordrar ... kamratskap och vénskap”, att tdvlande stirker
karaktéren, att idrotten har en folkfostrande uppgift, att idrott och politik inte hor ihop, att
idrotten dr ett "balverk mot dekadans” genom de starka inslag av visterldndsk kultur (hed-
nisk och kristen) och genom inslagen av ”sportmanship” som den har. Vidare ér ju idrotten
estetiskt tilltalande.(s. 115)

Mot detta skulle jag vilja rikta invdndningen att visst ser vi vl hidr en sammanhallen
idrottsideologi? Samtliga dessa punkter ar ju drag som aterkommer om och om igen i det
jag skulle vilja kalla TT:s ”forkunnelse”. De finns stindigt med i hans artiklar och kom-
mentarer i IB.

For TT var, sdger Rolf Haslum, "frihet” nagonting grundlédggande. “Frihet” gar som en
rod trad genom hans liv och hans forfattarskap. ”Frihet” var oerhort centralt f6r TT — han
beror det stindigt. Men “frihet” dr ett oerhort stort och faktiskt ocksa mangtydigt begrepp.

I avhandlingen diskuteras frihetsbegreppet ingaende. Som ldsare kan man fraga sig var-
for. Behovs verkligen denna goda diskussion for att tackla TT:s “frihet”? For TT tycks var-
ken definiera eller diskutera begreppet eller sétta in det i nagot idéhistoriskt sammanhang.
Det behover han naturligtvis inte heller. Men i avhandlingen haltar det lite. Rolf Haslum
dar utforlig i sin diskussion av frihet — men det blir en diskussion som sedan aldrig riktigt
knyts samman med TT.

Rolf Haslum konstaterar ocksa att det hos TT finns ett drag av en verklig 1800-talsli-
beral. Det finns klara drag av laissez-faire liberalism i TT:s ideologi. Visst luktar detta vil
laissez-faire-liberalism lang vég nir det pa sid. 96 dir det sdgs att [i]drott dr fri konkur-
rens, direkt hojande av den ménskliga typen i prestation, kraft och skonhet”. Skulle man
inte kunna gora mycket mera av detta, koppla ihop idrott och laissez-faire-liberalism och
vidga diskussionen till att gilla nagonting mer dn TT?

I kapitlet om TT:s sociala bakgrund finns avsnittet "Liberalteologin och Natanael Be-
skow”. Kristendomen spelade en stor roll i det tidiga 1900-talets borgerliga vérld, den
vérld TT och hans fordldrar tillhérde. Den har uppenbart ocksa spelat roll i TT:s idrottside-
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ologi — t ex i tankar som de som tas fram i citat pa sid. 97, "Idrotten ... leder till tacksam-
het, hoviskhet, 6dmjukhet, offervilja och brodersinne.” Anda gors inte kristendomen till ett
sdrskilt spar i avhandlingen. Varfor? Saknas det helt enkelt tillrackligt med material?

Ett tredje spar som vore intressant att folja upp dnnu mer &r att se om — och i sa fall hur
— TT:s "idrottsideologi” eventuellt forandras 6ver tid. “Frihet” var ju ett viktigt begrepp for
TT. Om man da antar att det gors en gammaldags innehallsanalytisk genomgang av hans
kronikor dr det da inte rimligt att tdnka sig att man kan finna att han diskuterar “frihet” mer
och mindre? Mer pa 30-talet, mindre pa 50-talet, till exempel?

TT var uppenbart en intresserad och engagerad ideolog och att detta kom till uttryck i
hans idrottskronikor i IB men ocksa i bocker och brev. Uppenbarligen hade han ocksa ett
storre kulturellt engagemang dn svensk idrotts forsta stora namn, Victor Balck.

Vad giller TT:s roll som idrottsideolog kommer pastaendet att TT, sedan Victor Balck
gatt ur tiden och sedan Riksidrottsférbundet under mellankrigstiden blivit mer och mer oin-
tresserat av att ideologiskt motivera sin existens, ’skall uppfattas som den totala svenska
idrottsarenans informella chefsideolog” (s. 116). Det kan sékert vara riktigt — men kunde
man inte gjort mer? Riktades t ex ingen kritik mot TT i hans sjidlvpatagna roll som den
svenska idrottens informella chefsideolog?

Idrottsjournalistiken och Idrottsbladet

TT blev ju med tiden svensk idrottsjournalistiks grand old man och dominerade i Idrotts-
bladet (IB) under lang tid. I avhandlingens fjdrde kapitel ges en 6versikt, inte bara 6ver IB
utan Over svenska idrottsjournalistik. Idrottsjournalistik &r ju inte endast att formedla rena
fakta, resultat osv, utan ocksa att komma med referat och reportage fran olika idrottseve-
nemang. Sedan finns ocksa idrottskronikorna (i avhandlingen liknar Rolf Haslum dem vid
dagstidningarnas ledarsidor) i vilka det ocksa kan foras djupare ideologiska resonemang.
Sédana forekom sténdigt i IB under TT:s tid.
De fragor som behandlas i kapitlet &r:

* Vilken maktposition inom idrottsjournalistiken hade IB under den studerade perioden?
e Vilken betydelse och vilka mdjligheter till paverkan hade 1B och TT?
* Vad kdnnetecknar TT som stilist och idrottsjournalist?

Vad giller maktpositionen gér det latt att konstatera att TT var unik inom svensk idrotts-
journalistik. Han priglade IB fran 1915 och in pa 1970-talet, bade som chefredakt6r och
som kronikor. Det visas ocksa klart i avhandlingen att IB hade en tdamligen ohotad stéllning
inom idrottsjournalistiken dnda fram till 1950-talet. Fran 1950-talet kom sa konkurrensen
fran andra media, och da sarskilt televisionen. Konstellationen TT/IB var linge domineran-
de men hade, det dr viktigt att notera, sin storhetsperiod innan TV slagit igenom och man
kunde se tdvlingarna.

Fragan om vilken betydelse och vilka mgjligheter TT och IB hade att paverka ldsarna
dr intressant. Vilken mdjlighet har journalister 6ver huvud taget att paverka sina ldsare?
Jag upplever att har ligger nagot av avhandlingens kidrnpunkt; “Torsten Tegnér som opini-
onsbildare 1930 — 1960 lyder undertiteln. Det var ju i kronikorna TT drev sina idéer och
agerade som folkfostrare. De som kdpte IB, sédgs i avhandlingen, “padyvlades inte bara
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material ur bildningsborgerskapets kunskapskammare utan ocksa allmédnborgerliga varde-
ringar”. (s. 153f)

For det pastaendet skulle jag emellertid vilja sitta ett fragetecken. Ver vid detta? Forfat-
taren dr medveten om att "Effekten av detta dr inte métbar” (s. 154). Det har inte gjorts
nagra ldsarundersokningar av vad som léstes i IB men ar det inte rimligt att 1dsarna, unga
mén ur arbetarklassen, kopte IB for resultaten och reportagens skull, inte for TT:s kréni-
kor? Kanske skummade de snabbt igenom dem — om de 6ver huvud taget brydde sig om
dem? Det intressanta for dessa ldsare var, tror jag, matchresultat och referat.

En av de fragor som stills i avhandlingen &r vad som kénnetecknade TT som stilist och
idrottsjournalist? TT hade ett ytterst speciellt sétt att skriva. Rolf Haslum fGrstar att detta
kunde leda till ett visst motstand, att ”’[t]exter, som &r sa hir expressivt fullmatade &r inte
latta att tillgodogora sig och kan skapa lasmotstand” (s. 155). Det tror jag sakert — TT &r
lite speciell och det kan nog vara ldtt att tréttna pa hans stil. Jag tror man skall vaga stilla
den kritiska fragan: Kan det ha varit s att de som kopte IB inte ldaste TT:s kronikor? Och
hur mycket paverkade han da?

”Politiken, idrotten och friheten”

TT var, det framgar tydligt om man ser till hans kronikor, en man med asikter — och en man
som var besjdlad av ett starkt patos nir det gillde att féra fram dessa asikter. Ofta stannade
de inte vid idrotten. TT:s engagemang strackte sig 1angt utover denna.

Ett kapitel dgnas at ’Politiken, idrotten och friheten” och behandlar sadana fragor som:

* Hur yrtrade sig TT:s politiska engagemang?

 Vilken var den roda trdden i detta?

* Hur sag TT pa fragan om idrott och politik?

 Vilken pdverkan pa i forsta hand lasekretsen kunde TT:s engagemang ha?

Kapitlets inledning behandlar naturligtvis TT och IB men tar ocksa upp fragan om idrott
och politik. I kapitlet méter vi TT som den politiskt engagerade och Rolf Haslum driver te-
sen att ”bade liberalismens och konservatismens traditionsvérdnad kom att f6lja honom...”
(s. 162) och att TT:s politiska uppfattning var “liberalkonservativ”’. Den beteckningen
aterkommer flera ganger i avhandlingen. Det finns ingen anledning att ifragasatta den men
borde den inte definieras och diskuteras? Den ér trots allt ndgonting av ett nyckelbegrepp
nér det géller TT. Hans frihetstankar &r helt klart liberala, hans syn pa t ex idrottande kvin-
nor konservativ. Har skulle det varit intressant med ett storre resonemang!

Som alltid nér det géller stora arbeten dyker det upp tankar om mindre undersokningar.
Det ségs t ex pa sid. 168 att TT:s lust att debattera 6kade under tiden 1933-1942 och att
detta ledde till 6kad kritik fran lasekretsen. Hur vet vi detta? Jag tror det men att ldsa om
detta 1 en mindre uppsats vore onekligen intressant.

Vad giller TT:s politiska engagemang &r det troligen nagot av huvudet pa spiken nir
Rolf Haslum konstaterar att TT egentligen aldrig lamnade ”sin ungdoms Djursholm” (s.
232).

Den roda traden i TT:s politiska engagemang var uppenbart hans oerhort starka kénsla
for frihet. Forsvaret for eller tankar om “frihet” samt TT:s Gvertygelse att idrott skulle
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skiljas fran politik var asikter som TT forde fram i sina kronikor dér han, pastar Haslum,
”paverkade sin i huvudsak unga ldsekrets” (s. 233).

Hir skulle jag vilja dterkomma jag till min tidigare kritik. Vet vi att han paverkade sin
unga ldsekrets? Det har tidigare konstaterats att IB:s ldsekrets formodligen dominerades av
arbetarungdom, personer som i all rimlighets namn till storsta delen borde ha varit social-
demokrater. TT skriver dessutom mycket under den s k socialdemokratiska “skordetiden”.
Ar det rimligt att tro att han, en ildre herre som aldrig limnade “’sin ungdoms Djursholm”
verkligen paverkade den idrottsintresserade arbetarungdomen sa mycket?

I avhandlingen framgar, med all 6nskvird tydlighet, att TT var en man av sin tid. Han
var “svajig” i sin uppfattning av Tyskland under 30-talet. Han accepterade tydligen ocksa
det allmint utbredda rastidnkandet; en f6r oss, hér och nu, forfarande egen beskrivning av
judar i Litauen (s. 193f) publiceras 1941. Det var manga som tyckte sa varfor skulle just
TT vara annorlunda &n &tskilliga andra svenskar?

Samtidigt dr det virt att framhalla att han tidigare, i samband med OS i Tyskland 1936,
gatt i braschen for judiskt deltagande i spelen. Men elakt kan man fraga sig om hans posi-
tiva instéllning till judar och idrott berodde pa att det inte fanns sa manga idrottande judar i
Sverige. Det var alltsa ingenting att braka om!

Det intryck Rolf Haslum formedlar av TT under 1930- och 40-talen ger intryck av att
han var politiskt ganska naiv. Han tycktes till en borjan vilja tro nazismen om gott, han var
aktivist nir det gillde Finland (och dir tycks han verkligen ha varit idealistisk), och han
skrev 1947 (s. 206) en artikelserie om ”Sanningen om Sovjetvéldet”. I denna lyfte han inte
sa mycket fram sovjetisk idrott som sadant som “sambhélleliga missforhdllanden i Sovjet”.
De negativa dragen hos kommunismen togs fram “mot allt detta stélldes det visterlandska
arvet fran Grekland, Rom och Jesu bergspredikan” (s. 207).

TT foretriadde, sdger Rolf Haslum pa sid. 210, ett “’slags social idrottsromantik™ med
frihet, jamlikhet och broderskap inom idrotten som de stora honnorsorden. TT verkar, som
han framstélls hir, vara en sann idealist men en idealist med klart naiva drag. Han var tro-
skyldig men han hade starka &sikter. Kanske var det darfor han tog illa vid sig av “nyvén-
sterns” asikter om idrott och politik pa 1960-talet!

Kulturell idrottskritik: Ivar Lo Johansson

Den snabbt vixande idrottsrorelsen under det tidiga 1900-talet hade givetvis sina kritiker.
Fran socialistiskt héll sades t ex att idrotten var ett borgerligt pafund som tog tid fran de
breda massorna, tid som de kunnat anvinda béttre.

En stor debatt — och det dr denna som skildras 1 ett av avhandlingens kapitel — brot ut
1931 sedan forfattaren Ivar Lo Johansson publicerat sin pamflett Jag tviviar pd idrotten.
Att tvivla pa idrotten: det var en kastad handske for TT.

De frdgor som behandlas, bl.a. i anknytning till Lo-Johansson-debatten ér:

* Hur tog TT vara pa denna mdojlighet, att idrotten hade kommit i fokus for ett kulturin-
tresse?

* Hur och varfor dgde den kulturella idrottskritiken rum?

e Hur agerade TT som debattor? Vilka motargument lade han fram?
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TT hade ett stort och aktivt kulturintresse som till stor del kanaliserades i hans kronikor 1
IB. Hir infinner sig dn en gang den elaka fragan: Léste man honom? Kan det inte ha varit
sa att den kulturellt intresserade allmdnheten uppméarksammade honom dérfor att det upp-
fattats som udda att det skrevs om “’kultur” i en idrottstidskrift? Hur manga ldste honom?
Hur stort genomslag hade han egentligen?

Bland de debatter om idrotten som forekom under mellan — och efterkrigstiden framstar,
for mig, den av Ivar Lo-Johansson 1931 initierade som den storsta och bésta. Det &r ocksa
i den debatten som TT:s sdmsta sidor som debattor med [s]arkasmer, hanfullhet, kitslighet
och forlgjligande” (s. 262) kom att visa sig. Varfor agerade da TT som han gjorde? Up-
penbart var han, vilket ocksa papekas i avhandlingen, sdrad Gver att han, som alltid statt for
ett ndra forhallande mellan kultur och idrott fick kla skott for vissa avarter inom idrotten.
Men samtidigt nadde hans debattkonst uppenbart bottennivaer med “personkritik och ofor-
skdmdheter” (s. 259). Ansag sig kanske TT vara 6verldgsen de ovriga debattérerna? Han
sag sig ju som en brobyggare mellan idrott och kultur. Han ville ju fora fram kulturen och
verka for “folkfostran”.

Hur och varfor idrottskritiken véxer fram och kommer upp ér en intressant fraga, en fra-
ga som mycket vil tal att belysas ytterligare. I avhandlingen blir det lite av ett skrapande pa
ytan. Det dr ingen kritik: det dr ju inte detta avhandlingen skall handla om. Samtidigt skulle
man vilja veta mera. Fanns det ndgon som officiellt stod upp och holl med TT? Dir finns
ett litet avsnitt om ”Nagra positiva roster” (s. 283) med idel da eller sedermera kint folk,
som Jolo, Karl Vennberg, Sten Selander m fl. De stodde TT — men samtliga dr hamtade fran
TT:s privata arkiv. Hur representativa ér de?

Det ar intressant att se debatten som ett tidsfenomen. Finns det nagon nufértiden som
tvivlar pa idrotten och som vagar sta upp och sdga det? Det konstateras i avsnittet (s. 291)
att "klyftan mellan kultur och idrott forstarktes” men ocksa att “tavlingsidrotten tog alltmer
resurser och uppmirksamhet i ansprak”. Jag skulle vilja pasta att det senare ger en bild av
var vi dr i dag.

Intressant &r fragan om TT:s motargument — eller snarare den brist pa motargument
— som ibland kommer fram nir hans &lskade idrott attackerades. Ivar Lo-Johanssons kritik
hade riktat in sig pa ett antal omraden: Idrotten var ideologils, skadlig, antikulturell och
“averotiserande”. Den var vidare ett “verktyg for 6verhetens militarism, nationalism och
rojalism” (s. 257).

Hir valde TT mycket selektivt vad han ville ta upp. Att det finns en skaderisk inom
idrotten (vilket det forvisso gor) teg han om. Och om idrott skulle vara ”averotiserande”
(vilket vil dr tveksamt) tog han inte heller upp.

I debatten med Lo Johansson méter man en TT som kénner sig tringd, hotad och utma-
nad. I avhandlingens sista kapitel, "Kvinnoidrotten”, upptréder ddremot en oséiker TT.

Kapitlet skiljer sig nagot fran de tidigare: det inleds med en utforlig Gversikt Gver kvin-
noidrottens framvéxt i Sverige: vilka hinder métte de kvinnor som ville idrotta under den
tid som kallats “husmoderskontraktets tid” 1930-1960 (Ulla Wikanders term), den tid som
ocksa var TT:s stora tid.

De fragor som kapitlet behandlar ér:

* Hur reagerade TT pa kvinnornas framsteg inom idrotten?
* Var han positiv — negativ — indifferent?
 Vilken plats hade kvinnoidrotten i TT:s "folkfostran™?
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» Hade han olika attityd till olika grenar och foridndrades hans attityd over tid?

Det man kan se i redogorelsen for TT och hans instéllning till kvinnoidrotten &r att han, lik-
som ndr det géller hans politiska stidllningstaganden, var en man av sin tid. Nir det géllde
kvinnor och idrott var han uppenbart konservativ, knappast ens “liberal-konservativ”. Sen-
tida ldsare kan definitivt reta sig intensivt pa hans jargong gentemot kvinnor. Samtidigt dr
ju TT langt ifran ensam om denna och han tillhor absolut inte de virsta.

Pa manga sitt dr han en vinlig farbror och en gentleman — tror jag. Att sdlja losnummer
av IB pé damidrott var troligen svart, sdger Haslum, “varken den idrottsintresserade me-
tallarbetaren i Sandviken eller hogre tjinstemannen i Stockholm var intresserad av sadan
idrott” (s. 334). Det dr sikert riktigt. Men TT/IB hade kanske kunnat sélja 16snummer pa
kvinnoforakt eller avklddda bilder — och det gjorde han inte!

Helt klart dr emellertid att TT och IB behandlade kvinnors idrott ganska njuggt. TT hade
sina idoler bland kvinnorna (t ex den norska konstidkerskan Sonia Henie) men han tycks ha
varit allmént, som Haslum séger, villradig” infor detta med kvinnliga idrottare. ”Han holl
idrotten for ridderlig men riddare fanns ju bara i maskulinum” (s. 332).

Till detta att TT var en man av sin tid ldgger Rolf Haslum sa ytterligare en aspekt. TT:

s mamma, Alice — som han var djupt fastad vid — var uppenbart en stark och framgangsrik
kvinna, visserligen inte inom idrott men inom musikens vérld. Kanske skulle man da kun-
na tinka sig att TT, med denna mamma, borde ha visat en annan syn pa kvinnoidrott. Jo,
kanske. Men samtidigt var Alice Tegnér en kvinna som héll sig inom den kvinnliga sfiren,
med musik, barnvisor, organist i kyrka osv. Allt mycket passande men knappast griansover-
skridande!

Avhandlingen ér inte, det har redan sagts, teoretiskt avancerad. Det verkar néstan som
om den teoretiska ramen hdngts pa darfor att ett akademiskt arbete maste ha en sadan. Har
kunde gjorts mycket mera! Daremot dr den ett imponerande stycke empiriskt arbete. Myck-
en forskarmdda har lagts pé att tringa igenom alla dessa argangar av IB. Ma vara att boken
inte dr en biografi 6ver Torsten Tegnér men den handlar om TT, denne en gang sa domine-
rande profil inom svensk idrottsjournalistik. En man med ideal — och med en vilja att sprida
dessa ideal och att bilda sina medménniskor. Lyckades han? Inte enligt min mening, jag
tror inte han var sa ldst som Rolf Haslum uppenbart antar.

Det ér en avhandling som vicker fragor — och alla far inte nagot fullgott svar. Det &r
emellertid ett arbete som ger en bild av en numera forsvunnen vérld, en vérld som 1 mycket
dominerades av borgerliga ideal, dir kvinnor inte borde syssla med idrott, didr de min som
idrottade skulle vara sndvita amatorer — och dér idrott och politik skulle vara tva helt skilda
saker.

(Det "virsta” felet med avhandlingen skall definitivt inte Rolf Haslum lastas for. Pa for-
sdttsbladet star “Torsten Tegnér” som forfattare till avhandlingen, vilket féranlett ett sér-
skilt papekande i Libris-databasen.)



