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Bruket av prestationshéjande medel i samband med idrott ar lika gammalt som idrotten sjalvt.
Redan de gamla grekerna sdgs ha hjélpt sina atleter att uppnéa bésta majliga resultat genom
speciella dieter och behandlingar. Man ska ockséa ha experimenterat med olika gifter extraherade
ut fikon och svamp. Harom vittnar filosofen Filistratos och lakaren Galenos, och man kan finna
referenser i lliaden och Odyssén. Exemplen & méanga, och handlar val i grunden om en syn-
nerligen mansklig motséattning, den mellan ambition och I&ttja, mellan citius, altius, fortius och
att spara pé krafterna for kommande stordad. | denna ambivalens mellan olika drifter ligger en
viktig del av férklaringen till manniskans framsteg under hela civilisationsprocessen. Inom den
tidiga idrotten handlade det i stor utstrackning om att dverhuvudtaget orka, som i de engelska
gangtavlingarna som pa 1870-talet kunde pagéa i en vecka dver en stracka pa 80 mil (da hjalpte
opium) eller de populédra sexdagarsloppen péa cykel (nitroglycerin spadde pé krafterna). Vi har i
dessa spalter kunnat 1&sa Fred Lortz, som plockade hem maratonguldet i de olympiska spelen i
St. Louis genom att &ka bil halva strackan. Han avsléjades dock, och segern tilldémdes istéllet
Thomas Hicks, som klarat av att ta sig i mal med hjalp av stryknin och konjak. Bilturen var fusk,
men dopning var inget problem.

De olympiska spelen har blivit sk&deplats for ett antal uppmarksammade dopningsfall — mest
kant ar val Kanadas 100-meterslopare Ben Johnson, Séul 1988 — och OS &r ocksa en viktig
arena for kampen mot dopning. Men sa sent som 1968, da OS gick i Mexiko City, var det fort-
farande tillatet att dra i sig ett par starkol innan skyttemomentet i modern femkamp, for att lugna
nerverna. Men bara ett par, och tavlingsledningen kunde vara nog sé strang om gransen pa 0,4
promille 6verskreds. Det fick svensken Hans-Gunnar Lilienwall erfara. Genom att inte halla reda
pé hur mycket han verkligen drack blev han den férste nagonsin som diskvalificerades for bruk
av dopningspreparat vid olympiska spel, vilket ocksa medférde att Sverige frantogs lagbronset.
Lilienwall ar ett av tva svenska fall av dopning i OS som Bjorn Sandahl studerar och analyserar

i sin artikel; den andra ar brottaren Tomas Johansson, som ertappades med anabola steroider i
kroppen i Los Angeles-spelen 1984 och blev av med sin silvermedalj. Sandahl ar speciellt intres-
serad av hur den svenska medierapporteringen forandrades under de 16 ar som forflét mellan
Lilienwalls och Johanssons dopningsavsléjanden, och han har last Aftonbladet och Expressen
for att f& ett matt pa synen pa dopning i den svenska idrottsoffentligheten. Trots att undersok-
ningen omfattar bara tva fall, kan Sandahl dra flera intressanta slutsatser om séval dopningens
som idrottens utveckling, aven bortom 1984.

1 Denna artikel dr en forkortad och delvis omarbetad version av ’Offret, slarvern och fuskaren”, en fall-
studie om tre dopningsfall som presenterades i den Svenska idrottshistoriska foreningens arsbok Idrott,
historia och samhdlle 2003. Texten har omarbetats for att fa en tydligare orientering mot de olympiska
spelen.
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Inledning

Dopningen har en lang historia, fran antiken och framat, men fenomenet som problem be-
traktat ar relativt sentida, bade vad géller internationell och nationell idrott. De forsta regel-
verken som forsokte definiera och forbjuda dopning kan dateras till 1960-talets mitt. Under
1960-talets borjan intrdffade en serie incidenter vilka aktualiserade fragan med f6ljd att ett
intensivt anti-dopningsarbete initierades. Under denna period skapades IOK:s medicinska
kommitté (1962), och dopningstester i Tour de France (1966), VM i fotboll (1966) och un-
der de olympiska spelen i Mexico City 1968 genomférdes.' Civil lagstiftning mot dopning-
bruk infordes forst i Belgien och Frankrike 1965. Tre ar senare, till sommarspelen i Mexico
City, antogs det forsta regelverket mot dopning i de Olympiska spelen (OS).’

Linge ansags dopningbruk inom idrotten vara en relativt marginell foreteelse. Men flera
studier under 1960-talet visade att bruket var utbrett, 1 synnerhet 1 kraftsporterna. Vidare
spred sig med tiden ihdrdiga rykten som gjorde gillande att direkt statsfinansierad dopning
forekom bakom jarnridan, i ostblocket. Detta ledde med tiden till en allt striktare hallning
i dopningfragor dir alltfler preparat kom att férbjudas.’ Under 1970-talet vidgades anti-
dopningsarbetet och dven anabola steroider kom att klassas som dopningspreparat. Under
1980-talet breddades filtet ytterligare genom forbud av bloddopning. Dopningsfragan ak-
tualiserades ytterligare av Ben Johnson-skandalen och ostblockets fall 1989, som visade att
den intensiva ryktesspridning som florerat géllande statsfinansierad dopning i Osteuropa
visade sig vara befogad.*

Utifran det som sagts ovan kan konstateras att antidopningsarbetet var nagot som mer el-
ler mindre tvingades pa idrottsrorelsen. Direfter forefaller fragan bara ha vixt i omfattning
for att i dagsldget ha blivit en trovardighetsfraga som riskerar att knécka den internationella
toppidrotten. Detta reser en serie fragor géllande attityden till dopningen inom idrotten un-
der perioden. Jag skall i denna artikel, utifrdn tva exempel, visa pa hur attityderna till dop-
ningsfragan forandrades under 1960- till 1980-talet och forsoka ge nagra forklaringar till
varfor sa skedde. Perspektivet ér svenskt. De tva exemplen utgors av:

* Hans-Gunnar Liljenwall, 1968: Hans-Gunnar Liljenwall har den tvivelaktiga dran
av att vara den forste som nagonsin diskvalificerades for bruk av dopningspreparat i
de olympiska spelen. Orsaken var en for hog alkoholhalt i blodet under skjutningen
i modern femkamp i Mexico City 1968. Diskvalificeringen av Liljenwall ledde till
att det svenska laget i modern femkamp blev av med den bronsmedalj de erdvrat
under spelen.

* Tomas Johansson, 1984: Brottaren Tomas Johansson ertappades under Los Ang-
eles-OS 1984 med att ha tagit anabola steroider i samband med tidvlingarna. Prepa-
raten skulle enligt uppgift fran honom sjilv ha inhandlats vid de Europeiska méster-

1 Andrén-Sandberg, Ake, Doping, Stockholm (2003), s 35-36 + 40-41 och Ljungqvist, Arne, “Doping forr,
nu och i framtiden”, Studier i idrott, historia och samhdille, Red: Norberg, Johan, Stockholm (2000), s
110-111.

2 Andrén-Sandberg (2003), s 35-36 och Ljungqvist, Arne, “Doping forr, nu och i framtiden”, Studier i
idrott, historia och samhdlle, Red: Norberg, Johan, Stockholm (2000), s 110-111.

3 Andrén-Sandberg (2003), s 36-37 och Senn, Alfred E., Power, Politics and the Olympic Games, Cham-
paign III. (1999), s 228.

4 Andrén-Sandberg (2003), s 42-45.
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skapen j Jonkoping samma ar. F6ljden av avslGjandet blev att han diskvalificerades
och frantogs den silvermedalj han er6vrat.

Valet av exempel motiveras med att de utgor tva av svensk idrotts mest vilkidnda dopnings-
fall. For att f6lja hindelserna har de svenska kvillstidningarna Aftonbladet och Expressens
skriverier om hindelserna analyserats. Urvalet av tidningar motiveras dels av utrymmes-
massiga skdl, dels for att dessa tidningar haft stor ldsekrets och spridning over hela landet.
Dessa tidningars skriverier kan saledes anses ha haft en normerande betydelse for hur hin-
delserna uppfattats bland svenskar i gemen.

Undersokningen ér av tentativ karaktir och urvalet dr darfor starkt begrénsat. Forkla-
ringsvérdet i jamforelsen begrinsas av antalet undersokta fall, framst dérfor att de omstén-
digheter som radde kring respektive dopningsavslgjande rimligen far stora konsekvenser
for hur man rapporterade om hiindelsen. Andé borde det, med detta i dtanke, vara méjligt
att dven utifran detta begransade kéllmaterial notera nagra betydande trender i utveckling-
en.

2. Fallstudie

2.1 Fallet Hans-Gunnar Liljenwall, Mexico City 1968

Infor 1968 ars olympiska spel i Mexico City var anti-dopningsarbetet i sin linda. De forsta
internationella testerna hade genomforts vid Tour de France och under VM i fotboll tva ar

tidigare, 1966. Aret dirpa, 1967 sattes ett antal medel upp pa IOK:s medicinska kommittés
lista Gver forbjudna preparat, bland annat alkohol.” Och det var just alkohol som skulle sta
i centrum for fallet Hans-Gunnar Liljenwall, de olympiska spelens forsta dopningsfall och

det enda under 1968 ars spel.

Liljenwall tdvlade i modern femkamp, dir grenen skytte ingér. Skyttarna hade en lang
tradition av att nyttja alkohol fore tdvlingarna da det ansags hoja prestationsformagan.
Detta var ingen hemlighet och i kvillspressen papekade bland andra guldhoppet Bjorn
Ferm att alkohol ingick i férberedelserna infor tivlingarna. Detta verkade inte vara nagot
kontroversiellt. Ferm sjdlv kommenterade det hela med att han gérna skulle 6verskrida den
tillatna gransen, 0,4 promille, da detta skulle forbéttra hans prestationer dnnu mer.’ Afton-
bladet kommenterade inte uttalandet i nagon negativ mening. Artikeln rubriksattes “Ferm
har egen guldmedicin — Starkol stirker nerverna” och det enda uttryck for oro var en kom-
mentar om att han fick passa sig sa han inte 6verskred den tillatna griansen. Skyttar som
diskvalificerats av detta skil var tydligen inte helt ovanligt.’

Liljenwall var inget undantag. Han var kiind som ”grabben som alltid misslyckades i de
stora tdvlingarna” och hade kommit med till OS 1 Mexico City mest som ett komplement i
lagstriden. Han hade Gverraskat 1 den individuella skjutningen dér han presterade ett remar-

5 Andrén-Sandberg (2003), s 41.

6 En intressant anmérkning i sammanhanget dr att begransningen av méngden alkohol som fick intagas
fore skjutningstivlingar hérrdrde redan fran 1962, alltsa langt tidigare &n de generella olympiska bestam-
melserna. Orsaken till detta &r enligt uppgift att en bakfull 6sterrikisk skytt, dagen efter en vild fest, under
skjutningen holl pa att avritta ndgra markorer (funktiondrer) i skyttegraven nér han var i fard med att
forsoka tréffa maltavlan. Se: Aftonbladet, 23 oktober 1968, - sen kan det bli svenska medaljer igen. ..

7  Aftonbladet, 15 oktober 1968, Ferm har egen guldmedicin — Starkol stirker nerverna.
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kabelt béttre resultat &n under VM foregdende ar. Orsaken till detta var enligt honom sjilv
olen:

Jag hillde 1 mig ett par starkdl strax fore starten, skrattar han. Ett knep som alla fem-
kampare anvéinder infor skyttemomentet. Tva starkol klarar promillegransen precis
och lugnar upphetsade magnerver.”

Uttalandena fran Ferm och Liljenwall ronte viss uppmérksamhet. En annan femkampare,
P O Nilsson, menade att uttalandena, ifall de var sanna, av oacceptabla. Nilsson tog dock
inte for allvarligt pa skriverierna: ”Jag tror det dr en ploj. Grabbarna menar inte vad de har
sagt. Det ir en jargong som de anvinder sinsemellan. Det ir inget att tro pa.””

Men det var ingen ploj. Ett par dagar senare avsl§jas att det svenska laget riskerade att
bli av med sitt lagbrons 1 femkamp. Och det var just 6ldrickande fore skjutmomentet som
var orsaken. En av de tre svenska tdvlande visade sig ha en alkoholhalt i blodet som Gver-
skred den tillatna grinsen pa 0,4 promille.'’ Beskedet bemoéttes i det svenska ligret med
upprordhet och forvirring men snart gav sig Liljenwall tillkdnna och erkénde att han hade
inmundigat tva starkol fore skjutningen. Han gav foljande forklaring, efter att forst ha kon-
staterat att han och de andra femkamparna testats med liknande méngd alkohol tidigare,
utan att overskrida promillegrinsen:

Jag har bara tvé forklaringar att ge, om det skulle varit jag som “syndat”:

1. Det mexikanska starkolet var starkare &n det vanliga svenska starkolet;

2. Jag maste ha druckit nagot lite mer @n vad jag klarat for provet.

[...]

Jag vet inte om Hasse Jakobsson'' drack nagot starkol fore skjutningarna. Jag kan bara
tala for mig sjélv. Jag drack ungefar tva flaskor ca en halvtimma innan tivlingarna
borjade. Skjutningen varade sedan omkring en timme. Provet togs alltsd drygt en och
en halv timme efter det jag druckit 6let."

Liljenwall var noga med att inflika att det inte férekommit nagon starksprit i samman-
hanget och gav allmint intryck av att detta inte var sd mycket att upproras Gver. Det var ju
nagot alla femkampare sysslade med. Samma intryck gav Wille Grut, internationella fem-
kampsforbundets sekreterare, och Sven Thofelt, ordférande i samma forbund, i en artikel i
Expressen samma dag. Man uppgav att man skulle forvanas mycket ifall detta ledde till att
Sverige frantogs medaljen."

Inledningsvis verkade det ocksa sa. Foljande dag rapporterades i kvillstidningarna att
Sverige sannolikt skulle fa behalla sin medalj. Orsaken uppgavs vara att de lidkare och

8 Aftonbladet, 16 oktober 1968, Matematiska snillet Liljenwall har redan rdknat ut hur det gdr. Noteras i
sammanhanget bor att Liljenwall enligt omgivningen ansags ha svaga nerver och ofta foll igenom i tiv-
lingssammanhang av denna orsak.

9 Aftonbladet, 17 oktober 1968, Tar Ferm guld i dag tack vare starkolet?

10 Expressen, 22 oktober 1968, Svensk femkampare hade sprit i kroppen — Ol fore skjutningen kostar oss
bronset?

11 Jakobsson och tidigare ndmnde Ferm var de tva andra medlemmarna i laget. Ferm var dock aldrig miss-
tankt for dopning.

12 Expressen, 22 oktober 1968, Liljenwall erkdnner: jag drack tvd starkol.

13 Expressen, 22 oktober 1968, Femkampsledare: Det ordnar sig. ..
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sjukvardare som genomfort dopningskontrollen slarvat till den grad att de brutit mot flera
foreskrifter. Bland annat skulle provroren ej ha forseglats och istéllet for de foreskrivna
tva proven togs endast ett. Det prov som forst troddes tillhora Liljenwall, och som innehdll
0,7 promille alkohol, visade sig tillh6ra en australier!'* Det svenska ligret hejade raskt pa
denna forklaring och menade att en forvixling maste vara orsaken. Den svenska truppen
limnade direfter Mexico och reste hem som bronsmedaljérer.”

Arendet utreddes dock vidare av IOK:s medicinska experter som beslot att 13ta frigan gé
vidare till Internationella femkampsférbundet, dir flera svenskar (Grut och Thofelt) satt i
ledande positioner. Det svenska ligret var optimistiska infér avgorandet.'®

Allt detta gjorde att utslaget kom som en chock. Efter inrddan fran Sven Thofelt bestdm-
de sig IOK:s medicinska kommitté for att inte godkédnna Liljenwalls dopningsprov. Som
en foljd diskvalificerades hela det svenska laget och bronsmedaljen gick istéllet till Frank-
rike.'” Liljenwall blev forkrossad och annonserade att han som en foljd av héindelserna drog
sig tillbaka fran elitidrotten for att satsa pa en civil karriir."® Det hela ledde ocksa till pro-
tester fran svenskt hall. Sveriges Olympiska Kommitté menade att de var orimligt att diska
laget pa sd 16sa grunder. Man visade pa att samtliga inblandade fornekat att de druckit mer
in tva 6l och att sédan mingd inte kunnat ge den uppmiitta méngden alkohol.” Aven de
svenska ledarna argumenterade for att nagot misstag maste ha legat till grund for resultatet
av dopningsprovet.”

Den svenska pressen utfillde ingen dom 6ver Liljenwall. Istéllet framstélldes han som
en ordningsam och tillbakadragen person som vanligen betedde sig skotsamt. Det hela
framstilldes istillet som en tragisk olyckshiindelse.”’ Detta blidkade dock inte IOK. Dis-
kvalificeringen kvarstod och det svenska laget fick skicka tillbaka sina medaljer.

Liljenwall-fallet &r intressant. Det dr tydligt att Liljenwall utmalas som ett offer i kvalls-
pressen, av flera skil: Grunderna for diskvalificeringen ar for hog halt alkohol 1 blodet, 1 en
idrott 6kénd for att dess deltagare flitigt brukar denna stimulantia i samband med skytte.
Liljenwall diskvalificerades saledes for nagot samtliga 6vriga deltagare gjorde, han gjorde
det bara "lite for mycket”.

Oklarheter existerade gillande mitningen av alkoholhalten. Likare och ledare intygade
att den uppmitta halten ingalunda var rimlig med tanke pa det intag av alkohol som fore-
kommit. Slarvet i samband med testningen ledde ocksa till att flera aktiva och ledare utgick
ifran att en forvixling hade skett. Foljande kommentar dr typisk for hur kvéllspressen han-
terade fragan:

Idrotten har sina egna harda lagar. En skotsam och av alla uppskattad idrottsman som
Hans-Gunnar Liljenwall blir prickad for livet som en suput bara for att han ville lugna
ner sina skyttenerver med tva flaskor 6l. Ar detta vettigt?”

14 Expressen, 23 oktober 1968, Blixtmote om doping i OS — Svensken som drack ol fdr behdlla sin medalj.

15 Aftonbladet, 23 oktober 1968, Hans-Gunnar Liljenwall: Ndgon mdste ha gjort en forvdxling.

16 Aftonbladet, 24 oktober 1968, Ol-fallet avgors av en svensk guldhjilte.

17 Expressen, 25 oktober 1968, Hemskt sciger doktorn och Aftonbladet, 25 oktober 1968, Svensk fdller do-
men ensam idag.

18 Expressen, 25 oktober 1968, Liljenwall slutar nu — for familjens skull.

19 Aftonbladet, 25 oktober 1968, Idag fdr svenskarna beskedet — Skicka tillbaka medaljerna.

20 Aftonbladet, 25 oktober 1968, Svensk ledare talar fortfarande om misstag och Expressen, 25 oktober
1968, Svenske lagledaren: Misstag med olet.

21 Expressen, 25 oktober 1968, Hemskt sciger doktorn.

22 Expressen, 25 oktober 1968, Svensk fdiller domen ensam idag.
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Liljenwall framstélldes saledes som en skétsam och hederlig person som antingen gjort ett
misstag eller, troligare, fallit offer for en of6rritt. Han svartmalades inte i pressen och inte
heller skuldbelades han for sitt handlande i nagon storre utstrackning. Samtliga inblandade
verkar mer ha varit rddda att framsta som suputer dn som fuskare.

2.2 Fallet Tomas Johansson, Los Angeles 1984

Infor 1984 ars Olympiska sommar spel i Los Angeles fanns stora forhoppningar pa den
lovande brottaren Tomas Johansson, 22 ar gammal, fran Haparanda. Brottningstdvlingarna
blev ocksa framgangsrika, Johansson forlorade i finalen och erévrade ddrmed silvermedal-
jen 1 klassen supertungvikt. Hela Haparanda jublade 6ver Johanssons, bygdens sons, be-
drift. De 23:e sommarspelens forsta dopningsfall var ett faktum.

I takt med att nyheten kablades ut var Johansson mycket snabb med att erkéinna att han
tagit forbjudna preparat. Géllande sin egen skuld var han dock mer otydlig. Johansson var
snabb med att papeka att han inte var den enda som tog preparat, i sjilva verket var det
som gjorde honom unik det faktum att han akt fast:

— Men mest av allt, sdger han 1 en specialintervju med Expressen, grubblar jag pd hur
alla andra kan klara sig!

Alla andra...?

— Ja, fortsitter han, det &r lika bra att jag lagger korten pd ordet och berdttar om att
fusk som forekommer. Det vill sdga det jag sjdlv sett.

[...]

— Och en sak till: jag kdnner mig inte sa fruktansvért usel, trots allt. Eftersom jag vet

att konkurrenterna fuskar lika mycket som jag. Skillnaden #r att jag dkte dit!”

Men i en fraga kidnde Johansson skuld. Han hade inf6r tavlingarna fatt ett enormt stod fran
sin hembygd. Nér det visat sig att han inte haft rad med en sparringpartner gick, enligt
uppgift, medborgare 1 Haparanda sjdlva in och betalade de 30 000 kr som behovdes for att
hyra in den bulgariske brottaren Alexandar Tomov for dndamalet. Detta uppmirksammade
snabbt pressen som i samband med dopningsavslojandet sag till att publicera intervjuer
med bland andra Johanssons far i tidningarna.” Det var ocksa i denna friga Johansson ut-
tryckte anger, han kiinde att han hade svikit dem som stillt upp for honom.> Johansson
var sdledes ett klassiskt exempel pa en fuskare som kénde skuld, inte for att han medvetet
hade fuskat, utan for att han hade akt fast. Det var nimligen inte nagon tvekan om att det
var fraga om ett medvetet fusk; Johansson erkidnde infor pressen utan omsvep att han hade
kopt de forbjudna preparaten under brottnings-EM 1 april 1984 av en ruménsk brottare som
lovat att medlen skulle g ur kroppen p4 ett par veckor.”

Kanske var det ocksa déarfér som pressen valde att inta en hard hallning i fallet. I en
kronika i Expressen gick exempelvis reportern Thomas Malmquist till hart angrepp mot
Johansson och brottningssporten i1 en kronika som bar titeln Vi tar guld 1 “fusk-OS™:

23 Expressen, 6 augusti 1984, ”Det dr inte ett dugg synd om mig”.

24 Expressen, 6 augusti 1984, ”Herregud, som om man inte varnat honom tillrdckligt” .

25 Aftonbladet, 6 augusti 1984, OS-extra.

26 Expressen, 6 augusti 1984, ”"Herregud, som om man inte varnat honom tillrdckligt” och Expressen, 6
augusti 1984, ”Det dr inte ett dugg synd om mig”.
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Haparanda-Johansson hade petat i sig anabola steroider, visade dopingprovet. Han
frantas medaljen, och det glidder mig. Annu en svensk fuskare, #nnu en svikare.

Vi borjar bli riktigt duktiga i detta OS, alla vi genompréktiga svenskar som tror att
vérlden dr Sverige och styrs fran torget i Gronkdping och har givna svar pd alla de fra-
gor. Nu leder vi de hér 23:e olympiska spelen 1 mygel och fusk, &n sé ldnge i alla fall.
[...]

Jag menar sd hér: vem kan ta en idrott pd allvar ndr man vet att de flesta tar eller har
tagit otilldtna preparat? Inte jag, atminstone. Tyngdlyftningen leder just nu 6verlagset,
om vi undantar de verkliga superproffsen i denna idrottskriminella bransch, det vill
sdga kroppsbyggarna [...], men brottningen ir sikert inte langt efter.”’

Samtidigt fylldes ocksa tidningarna av rapporter om hur vinner, ledare och kollegor visade
sympati for Johansson. Han framstélldes i tidningarna som en trygg norrldnning som be-
gatt ett misstag, nigon menade till och med att han blivit lurad, i ungdomligt oférstand.”
Aven om det stod klart att Johansson agerat medvetet fick han alltsa i svensk press ett inte
obetydligt matt av sympati. Men detta innebar inte att man i pressen hade forstaelse for
Johanssons agerande, snarare framstilldes han som korkad. Aftonbladets krénikor, Nic As-
lund, skrev exempelvis att han inte kunde begripa hur nagon:

... efter all den propaganda mot doping och alla varningsrop och varnande exempel
vi haft tidigare i Sverige kan gé och gora nagot sa urbota dumt. Alla vet att bruket av
anabolasteroider obarmhartligt avsldjas 1 de obligatoriska testerna i stora méasterskap.
[...]

Jag kan heller inte forstd at det finns sa ménga idrottsutovare som betraktar en olym-
pisk seger som ndgot sa viktigt att den ar vird att offra bdde hedern och 1 vérsta fall
halsan for.”’

Men pressen sdg dven ett storre monster i det intrdffade. I Expressen argumenterade P.O.
Enquist, genom en historisk jamforelse, for att Johansson var ett barn av sin tid och av
idrottens idé. Enquist menade att logiken i den moderna tévlingsidrotten, och dess stortédv-
lingar, var prestationsforbattringar framfor allt och att bade Johansson och dopningspro-
blematiken var ett barn av denna utveckling.”’ Expressens kronikor Thomas Malmquist var
inne pa samma spar och menade att bruket av anabola steroider var vitt utbrett och att det
var litt att undvika dopningstesterna bara man slutade i tid.” Expressen riktade ocksa kritik
mot Riksidrottsforbundets dopningskommission som férhindrat att samtliga i den svenska
OS-truppen testades fore avresa.™

Tongangarna i fallet Johansson var hdrda. Hans agerande fordomdes och ansags obega-
vat pa gréinsen till korkat. Expressen var den mer aggressiva tidningen i sina fordomanden
men Aftonbladets kronikdrer var inne pa i stort sett samma spar. Johansson sjalv utmalas

27 Expressen, 6 augusti 1984, Vi tar guld i ”fusk-OS”.

28 Expressen, 6 augusti 1984, ”Herregud, som om man inte varnat honom tillrdckligt”, Aftonbladet, 6 au-
gusti 1984, ”Vi mdste ta hand om honom” och Aftonbladet, 7 augusti 1984, Haparandaborna vilkomnar
sin forlorade brottarson.

29 Aftonbladet, 6 augusti 1984, Jag tycker sd synd om dig, Tomas.

30 Expressen, 7 augusti 1984, Vems barn dr dom egentligen?

31 Expressen, 10 augusti 1984, Skulle du vdga skicka din son till en muskelfabrik?

32 Expressen, 10 augusti 1984, ...men dom inte idrottsmdnnen for hdrt, tycker Ljungquist.
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dock som en sympatisk person och man uppmérksammar 1 hog grad det stod som han
erholl fran néra och kira efter avslgjandet. Pressen ger dock samtidigt en bild av brott-
ningssporten, och kraftsporter generellt, som visar att man misstinker att bruk av anabola
steroider &r vanligt forekommande och att dopning var vanligt utomlands, 1 synnerhet i
ostblocket.” Affiren Johansson var alltsd enligt tidningarna inte en enskild hindelse utan
ytterligare ett exempel pa ett utbrett idrottsligt problem.

3. Slutsatser

Vilka slutsatser kan da dras av dessa dopningsfall? Pa grund av studiens och killmateria-
lets begrinsade karaktér — tyvirr inte ménga. Diaremot avspeglas vissa tendenser ndr dessa
bigge dopningsfall jamfors, vilka &r intressanta och manar till vidare forskning i &mnet.
Nedan skall dessa beréras och nagra hypoteser formuleras for att forklara dem.

Nir man jamfor de tva dopningsfallen kan det noteras att Aftonbladet och Expressen i
sin rapportering blivit alltmer aggressiva. I fallet Liljenwall hade man en ganska tillbaka-
dragen roll ddr man mest rapporterade om hindelseforloppet snarare dn reagerade pa vad
som intrédffat. Gédllande Johansson ddremot var bilden en helt annan. Hér uttryckte bada
tidningarna starka asikter och manga artiklar reagerade pa, snarare dn rapporterade om,
héndelseforloppet. Hur kan da detta forklaras?

En infallsvinkel dr att rapporteringen kring fallen i hog grad paverkas av villkoren kring
dopningsavslojandena. Att Liljenwall behandlades milt av pressen &r pa sétt och vis forsta-
eligt, det tolkas som ett misstag, en missbedémning av alkoholstyrkan i 6let. I Johanssons
fall stod det didremot tidigt klart att det var fradga om ett avsiktligt och medvetet forsok att
fuska sig till framgéang. Darfor ér det heller inte konstigt att reaktionerna blev starkare.

Samtidigt finns det vissa paralleller mellan fallen Liljenwall och Johansson som pekar
i en annan riktning. Bada dessa personer hade medvetet tagit formodat prestationshdjande
preparat. I bada fallen konstaterades att det fanns en kultur inom idrotten att bruka sadana.
Sa, varfor var rapporteringen kring fallen sé olika?

En forsta hypotes dr att svaret kan sokas 1 pressens egen utveckling under perioden. Me-
dierna har blivit mer nidrgangna i sin rapportering och tagit plats som en aktor pa olika plan
i samhillsdebatten. Man nojer sig inte ldngre med att rapportera utan 6nskar i hogre grad
att kommentera hindelser. Detta dr en utveckling som kan noteras inom alla samhéllssek-
torer, inklusive idrotten.” Denna utveckling forklarar varfor Liljenwall inte méttes av en
sdrskilt hard dom i pressen medan Johansson fick 16pa gatlopp. Men det forklarar inte var-
for Liljenwall framstélldes som ett offer medan Johansson héngdes ut som en fuskare. For
detta krdvs en annan forklaring, som troligen kan sokas i idrottens utveckling under denna
period.

33 Expressen, 10 augusti 1984, Skulle du vdga skicka din son till en muskelfabrik? och Expressen, 6 augusti
1984, Vi tar guld i " fusk-OS”.

34 Strombiéck, Jesper, Makt och medier, Lund (2000), s 188 och Hadenius, Stig/Weibull, Lennart, Massme-
dier: Press, radio och TV i forvandling, Falun (1997), s 328-329. Se dven: Bredelius, Lars, Kvdllspres-
sens bild av dopning i Sverige under perioden 1968-2001, C-uppsats vid historiska institutionen, Stock-
holms universitet (2001), s 2-5.
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1960-talet utgor ett paradigmskifte i dopningsfragan. Fram till denna punkt hade ett libe-
ralt forhallningssitt varit radande inom idrotten. Dopningen var ej reglerad och ansags inte
som ett problem. Men genom en kombination av ett 6kande bruk av dopningspreparat och
den elektroniska kommunikationsteknologins utveckling kom fragan att hamna pa dagord-
ningen bade inom och utanfor idrottssektorn. Allt sedan dess har samtliga inblandade ak-
torer, stater, idrottsorganisationer, med flera, tillimpat ett prohibitivt forhallningssatt, med
alltfler forbud av preparat och ett allt storre antal dopningskontroller som 6ljd.

Man kan alltsa identifiera en process dir dopningsfragan, efter att ha hamnat pa dagord-
ningen, tilldelats allt storre uppméarksamhet. Foljden har blivit att anti-dopningsarbetet fatt
allt storre resurser vilket lett till att allt fler dopade idrottare akt fast i kontroller. Med tiden
har det visat sig att dopningen inte var enstaka individers verk utan resultatet av en idrott-
skultur som existerat under den liberala eran i vissa idrotter och som levt vidare trots anti-
dopningsarbetet.

Pressens reaktioner kan forklaras i ljuset av denna process. Liljenwall blev pakommen i
en tid da arbetet 14g i sin linda: da kunskaperna om dopningens anviandning och utbredning
i stort var okénd och da forstéelsen for problemet och var mindre. Att reaktionerna inte
blev sirskilt kraftfulla 1968, da Liljenwall som forsta idrottare nagonsin befanns dopad,
ar darfor forstaeligt. 1984 var situationen en annan. Sedan 1968 hade ett tjugotal idrottare
pdkommits med dopningspreparat. Ett antal studier hade publicerats som visade att bruket
av dopning var mycket utbrett i vissa sporter och ihdrdiga rykten hade borjat spridas om en
statsfinansierad, systematisk, dopning i de kommunistiska staterna i Osteuropa.

Dopningfragan maste dock inforas i en storre diskussion om den omvélvning som idrot-
ten under de senaste decennierna genomgatt, en utveckling priglad av professionalisering
och kommersialisering. Pa det samhillsvetenskapliga faltet har denna utveckling karak-
tériserats som en totalisering eller intensifiering, begrepp som 1 korthet innebér en process
dér idrotten i tilltagande man kénnetecknas av prestationsfokusering, resursmobilisering
och resultat-optimering. Med prestationsfokusering avses det 6kade tryck, fran statsmakt,
massmedia och sponsorer, som med{ort att det blivit allt viktigare prestera, vinna, och att
Ovriga prestationer tenderar att undervérderas i relation till seger. Prestationsfokuseringen
har gatt hand i hand med en resursmobilisering dér inblandade aktérer tillskjutit medel for
satsningar pa materiella och traningsresurser. Till detta kan ocksa foras begreppet resulta-
toptimering dér de bada ovanstaende faktorerna medfort en intensiv satsning pa rationella
och optimala triningsmetoder. Dessa tre begrepp forefaller samverka med varandra och
skapar en spiral som i allt visentligt forefaller intensifieras.”

Denna process kan ségas ta fart pa allvar under 1960-talet i Sverige. Under denna pe-
riod avskaffades dopingregelverket i Sverige samtidigt som allt kraftfullare kritik restes
mot amatOrhegemonin, forsvarad av IOK-presidenten Avery Brundage, 1 den olympiska
rérelsen.’® Dopningsfrigan ér i hogsta grad en del i denna process i form av ett verktyg i
den pagaende resultatoptimeringsprocessen. Intensifieringsprocessen verkar ha 6kat bade
incitamentet till och férutsittningarna for dopning, vilket utvecklingen i Ostblocket var ett
tydligt exempel pa.

35 Heinild, Kalevi, The Totalisation Process in International Sport, Sportwissenshaft 1982/83, Lindroth,
Jan, Den moderna tavlingsidrottens intensifiering, Idrott, historia och samhélle 1998 och Sandahl, Bjorn,
Intensifieringen av den lokala tavlingsidrotten i Sverige, Idrott, historia och samhalle 2000.

36 Wikberg, Karin, Amator eller professionist?, Stockholm (2005), s 255 och Senn (1999), s 146-147.
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Samtidigt har en annan process noterats. I samband med idrottens 6vergang fran ama-
torideal till professionsideal har den etik som genomsyrat idrotten fordndrats fran ett slags
idrottsetik, som kan definieras med de Coubertins klassiska idrottsdevis “Det viktigaste dr
inte att vinna utan att kimpa vil”, till ett slags arbetsetik, som kan definieras enligt devisen
”Winning isn’t everything, it’s the only thing”. Om den f&rsta betonar vigen snarare dn
malet si gor den senare det rakt motsatta.”” Att en sadan vindkantring pagar indikeras av
den tilltagande acceptansen for dopning bland aktiva idrottare och den kritik mot anti-dop-
ningsarbetet som riktats fran vissa delar av forskarsamhallet.

Utvecklingen i dopningsfragan dr motsédgelsefull. Processen karaktiriseras av f6ljande,
delvis oforenliga, tendenser:

* Radande idrottsetik i allt visentligt uppmuntrat alltmer extrema metoder for att na
idrottsliga framgangar. Dopningen fér anses vara en bieffekt av detta.

* Dopninganvindandet inom internationell toppidrott forefaller inte avta. Idrottens
intensifiering far anses vara den huvudsakliga forklaringen till detta da den bade
okat incitamenten och mgjligheterna till dopning.

e Trots detta sa uppvisar toppidrottens ledande organisationer (den olympiska rorel-
sen, de internationella och nationella forbunden) en fortsatt restriktiv instéllning till
dopning och har snarast intensifierat sitt anti-dopningsarbete, bade pa nationell och
internationell niva.

I bakvattnet till massmedias utveckling skvalpade alltsa konsekvenserna av totaliserings-
och intensifieringsprocesserna, dér den internationella toppidrotten alltmer borjat ta formen
av ett politiskt och ekonomiskt spektakel. Johansson blev sdledes en representant for ett
korrumperat idrottssystem — en fuskare! Med detta dr det heller inte svart att forsta att reak-
tionerna blev mycket kraftfulla.
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