Idrett i sivilsamfunnet:
Nettverk, innflytelse
og sosial kapital

Ornulf Seippel
Institutt for samfunnsforskning, Oslo

Publicerad pa Internet, www.idrottsforum.org (ISSN 1652-7224) 2006-01-18

Copyright © @rnulf Seippel 2006. All rights reserved. Except for the quotation of short passages for the
purposes of criticism and review, no part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval system,
or transmitted, in any form or by any means, electronic, mechanical, photocopying, recording or otherwise,
without the prior permission of the author.

Innledning

Idretten har utvilsomt en sentral plass i dagens nordiske samfunn. Den setter sitt preg pa
nar sagt alle sentrale samfunnsomrader samtidig som den selv blir pavirket av sentrale
trekk ved samfunnsutviklingen. Mer konkret viser studier at idretten har en ikke ubetydelig
innflytelse i vare moderne samfunn ved at den direkte pavirker offentlig politikk (seerlig pa
omrader som angéar den selv), ved at den er en viktig markedsaktgr og en vital del av i si-
vilsamfunnet. ' Fra samfunnets side har det offentlige interesser i idretten,” markedsaktgrer
er pa jakt etter idrettsevenementer som kan gi fortjeneste, ° og massemediene er ogsa tungt
inne i idretten.’

I tillegg til at idrett er viktig pa institusjonelt niva, er den ogsa viktig for de aller fleste
av oss ved at den legger fgringer pa hvordan vi lever vare liv; som en arena som muliggjgr
et godt liv (helse, glede, sosiale relasjoner, lering) eller som bringer med seg darlige erfa-
ringer (eksklusjon og nederlag). For mange legger idretten tunge fgringer pa tidsbruk og
spiser seg inn (i en nermest Foucaultsk forstand) i vare hverdagsgjgremal og setter seg (i

1 Paet generelt niva er det to typer av studier. For det fgrste finnes det en del studier av en mer historisk
karakter som dekker hele spekteret av idrettspolitiske spgrsmal og som ogsé gir en god bakgrunn for
studier av den typen som presentere her: se f eks Olstad 1986; Tgnnesson 1987; Goksgyr 1996; Slagstad
1998, Augestad 2004). For det andre finnes det et sett av studier som er opptatt av & gi en generell og
overordnet karakteristikk av det norske idrettspolitiske systemet, se f eks Selle 1995; Mangset & Rom-
metvedt 2002; Bergsgard 2005; Enjolras et al 2005; Waldahl 2005. Deretter finnes det flere studier som
fokuserer pa mer spesifikke temaer. Nar det gjelder gkonomi har vi Enjolras (2004, 2005). Idretten som
en del av lokalpolitikken er dekket i Mangset & Rommetvedt 2002. Videre finnes det evalueringer av f
eks de lokale aktivitetsmidlene og storbyprosjektet (Berg & Opedal 2002; Skille 2005). Dette er bare en
kort og ufullstendig oversikt over studier av norsk idrettspolitikk.

2 St.meld. nr 14, 1999-2000. Idrettslivet i endring. Om statens forhold til idrett og fysisk aktivitet. Oslo:
Kultur- og kirkedepartementet.

3 For fotballen i Norge, se f eks Gammelsater & Ohr 2002; Goksgyr & Olstad 2002.

4 Helland 2003.
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Bourdieuske termer) i vare habituser: Dette handler om egen og andres (ofte barns) fysiske
aktivitet og trening, sosiale nettverk, og om vare liv som tilskuere og mediebrukere (TV,
radio, internett). Idrettens innflytelse avgrenser seg heller ikke til individet eller nasjonale
institusjoner, men er ogsa en sentral bestanddel av globaliseringen.” Kort og godt: idret-
ten er en maktfaktor som har innflytelse pa hva som skjer i hverdagslivet til de aller fleste
av oss og pa de fleste samfunnsomrader, og som selv preges av utviklingen pa disse sam-
funnsomradene.

Selv om vi i dag vet mye om idrettens samfunnmessige betydning, er det imidlertid slik
at sveert mye av forskningen har fokusert, mer eller mindre, pa forholdet mellom eliter: f
eks hvordan noen 1 Norges idrettsforbund (NIF) sgker innflytelse 1 et departement. Det som
da er fraverende i disse mange studiene av idrettens samfunnsmessige plass og betydning,
er studier av idrettens posisjon og innflytelse knyttet til det som langt pa vei utgjgr dens
organisatoriske sa@rpreg 1 de nordiske land: idretten som frivillig organisasjon og idretten
som del av sivilsamfunnet. Mot en slik bakgrunn skal temaet for denne artikkelen vare id-
retten som en del av sivilsamfunnet og spgrsmalet som skal besvares er idrettens posisjon
og innflytelse i sivilsamfunnet. Mer konkret skal dette belyses empirisk ved a ta utgangs-
punkt i nettverkene mellom frivillige organisasjoner pa “lekniva”, dvs. mellom medlem-
mene av ulike frivillige organisasjoner.

Den overordnede problemstillingen for denne artikkelen er med det i1 hvilken grad det
finnes sosiale nettverk mellom ulike deler av sivil samfunnet, og ut fra det i hvilken grad
og hvordan den organiserte idretten har innflytelse i dette feltet av frivillige organisasjoner.
Dette skal studeres pa tre mater. Fgrst skal jeg se pa de frivillige organisasjonenes innfly-
telse i lys av deres stgrrelse (antall medlemmer). Dernest skal jeg se pa idrettens forank-
ring 1 det sivile samfunn: hvor mange sosiale nettverk finner vi mellom idretten og andre
sivilsamfunns aktgrer? Til slutt skal jeg se n@rmere pa hvilke deler av det sivile samfunnet
idretten har sosiale relasjoner til, og ut fra det mer spesifikt drgfte idrettens posisjon og inn-
flytelse.

Artikkelen innledes (etter denne innledningen) med en teoretisk del som sa fglges av en

del om data og metode fgr de empiririske analysene presenteres. Det hele avsluttes med en
diskusjon og noen konklusjoner. Analysene er basert pa data fra tre tidspunkt slik at det er
mulig a fglge utviklingen over tid, og med det fa et innblikk i hvordan idrettens posisjon og
innflytelse i sivilsamfunnet har endret seg i Igpet av en periode pa femten ar (se eget avsnitt
om data og metode).

Idrettens sosiale nettverk og innflytelse

Det er minst tre gode grunner til & anlegge et nettverksperspektiv pa et tema som dette.

For det fgrste, og helt grunnleggende, er det slik at dette er en metode som griper det som
de fleste av oss uansett ser som et svart fundamentalt — om ikke det mest fundamentale

— trekk ved menneskelig vaeren og sosial samhandling: det relasjonelle og interaktive (Sim-
mel 1995, Giddens 1984, @sterberg 1988; Emirbayer 1997). For det andre blir det som er
temaet for denne artikkelen — sivilsamfunnet og frivillige organisasjoner — ofte beskrevet
akkurat i kraft av at det bestar av sosial relasjoner med andre kjennetegn enn det som pre-

5  Maguire 1999.
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ger andre samfunnsomrader (marked, stat). Dette gjelder bade internt pa feltet og i forhol-
det til andre felt (Walzer 1992; Taylor 1995; Habermas 1996; Diani & McAdam 2003). For
det tredje er det vanskelig 8 komme utenom at makt og innflytelse i de aller fleste tilfeller
ikke bare handler om egenskaper ved aktgrer (f eks ressurser), men (minst) like mye om
relasjonene mellom aktgrer. Om man skiller mellom *makt’ og ’innflytelse’ (Knoke 1990),
kan man ha makt i form av fysisk og materielt overtak, mens innflytelse i stgrre grad er av-
hengig av at man formidler og overbeviser om at et synspunkt har mer for seg enn et annet.
Siden fa frivillige organisasjoner har makt til a tvinge i gjennom sine gnsker, er "innflytel-
se’ antakeligvis langt viktigere enn *'makt’ om man vil forsta hva som skjer i sivilsamfunnet
1 moderne samfunn.

Innflytelse slik de kommer til uttrykk i sosiale nettverk er basis for drgftingen i denne
artikkelen. Dette innebarer en antakelse om at ogsa det sivile samfunn, og idretten her
som en av flere frivillige organisasjoner, kan vare en arena for innflytelse. Begrepet ’sosial
kapital’ er en mulig tilnerming til spgrsmélet om idrettens samfunnsmessige innflytelse,
og det skilles vanligvis mellom to typer sosial kapital som betegnes som henholdsvis *bon-
ding’ og ’bridging’ (Putnam 1992, 2000; Lin 2001; Tilly 2005). I forholdet til temaet 1 den-
ne artikkelen, kan man si at ’bonding’ handler om hvordan idretten kan knyte medlemmer
sammen: forene, skape samhold, fellesskap, trygghet og narhet. *Bridging’ pa den andre
siden handler om hvordan det & veere med i en organisasjon bidrar til nye kontakter, etable-
ring av sosiale nettverk utover egen organisasjon. For at idretten virkelig skal ha innflytelse
pa samfunnet rundt seg, er det en forutsetning at begge disse typene av sosial kapital utvik-
les og at de star i et fruktbart og balansert forhold til hverandre (Burt 2005). Dette er viktig
for de individene det gjelder, men ogsa fordi slike nettverk er viktig for organisasjonen; det
sier noe om i hvilken grad og pa hvilken mate en organisasjon har innflytelse i sivilsamfun-
net; som kontakt, som noe som skaper forstéelse, sympati, empati, solidaritet, legitimitet,
som noe som formidler informasjon og kunnskap, som noe som knytter sammen ulike
ideologiske elementer, som noe som muliggjgr allianser, som det som er en forutsetning
for makt og innflytelse.’ S lenge en aktgr (som en frivillig organisasjon) ikke har makt pa
en mate som gjgr at den kan tvinge gjennom sin egen vilje, er innflytelse gjennom sosiale
nettverk pa denne maten den viktigste maten a ha innflytelse pa.

Det finnes studier av i hvilken grad og pa hvilken mate den frivillige idretten bidrar til
sosial integrasjon og felleskap i form av ’bonding’ (Seippel 2006a, 2006b), og det finnes
studier av hvordan idrett kan bidra til en helt spesiell type ’bridging’, nemlig som anerkjen-
nelse av generelle normer eller tillit til politiske aktgrer (Seippel 2006b).” Et svert viktig
aspekt ved ’bridging’ er imidlertid de konkrete sosiale nettverkene vi finner mellom aktgrer
(Tilly 2005), og det finnes meg bekjent fa studier av dette nar det gjelder frivillige organis-
asjoner generelt, og ingen studier pd idrettsfeltet mer spesielt. Grunnen til dette er rett og
slett at fokuset stort sett har veert pa egenskaper ved individer og derigjennom pa individers
forhold til andre og ikke disse relasjonene i seg selv. I denne artikkelen skal fokuset vere
nettopp pa relasjonene mellom den frivillig organiserte idretten og andre deler av frivil-
lig sektor, og eksistensen av og kvaliteten pa slike nettverk vil vaere det som avgjgr om og
hvordan idretten faktisk har innflytelse i og gjennom sivil samfunnet.

6 Lin (2001) beskriver fire sosiale mekanismer som sosial kapital virker gjennom og som langt pa vei sva-
rer til dette: “Information, influence, social credentials and reinforcement”.

7 At akkurat holdninger og tillit er blitt et hovedfokus i empiriske studier om sosial kapital, skyldes kort og
godt at dette et det spgrsmalet det er enklest & finne passende data for (van Deth 2003).



SEIPPEL | IDRETTEN I SIVILSAMFUNNET | WWW .IDROTTSFORUM.ORG | 2006-01-18 4

V1 vet at idretten er en relativt sterk bidragsyter til konkrete sosiale nettverk internt
("bonding’ i forhold til terminologien over) og en noe svakere — relativt til andre frivillige
organisasjoner - bidragsyter i forhold til holdninger, tillit og politisk deltakelse (Seippel
2005, 2006b). Spgrsmalet er sd hvordan det er rimelig a se for seg tilstanden og utviklingen
nar det gjelder sosiale nettverk i sivilsamfunnet og hvordan norske idrettslags posisjon i
feltet av frivillige organisasjoner arter seg. Det er tre spgrsmal som skal besvares i denne
artikkelen: Det fgrste er spgrsmélet om idrettens sentralitet og posisjon i feltet ut fra stgr-
relse. For det andre er spgrsmélet om idretten er en organisasjonstype som generelt er
sterkt eller svakt sosialt forankret i sivilsamfunnet (i sosial kapital termer: *bridging’). For
det tredje er det et spgrsmal om hvilke deler av sivilsamfunnet idretten mer spesielt er fo-
rankret i og hvilke organisasjoner idretten knytter an til og har relasjoner til.

For det fgrste er det velkjent at den organiserte idretten utgjgr den stgrste delen av frivillig
sektor i Norge (s@rlig om man inkluderer barn og unge som riktignok ikke er med i vére
data) (Wollebak m fl 2000), og det er ogsa slik at idretten har vert i nesten kontinuerlig
vekst de siste femti arene (Enjolras m fl 2005). Ut fra dette skulle man kunne anta at idret-
ten har en sentral og innflytelsesrik posisjon i sivilsamfunnet, og at denne posisjonen ogsa
er blitt styrket i Igpet av den perioden vi her har data for.

Videre kan man skille mellom frivillige organisasjoner ut fra om de er orientert mot
egenaktivitet eller om de er mer orientert mot a influere omverden (Smelser 1962). Idret-
ten er en typisk representant for den fgrste typen av organisasjoner, og siden den primart
er rettet mot egenaktivitet, er det ikke rimelig a forvente at idretten og dens medlemmer
er spesielt orientert utover i samfunnet mot andre frivillige organisasjoner. Man kan altsd
samlet sett anta at idretten er innflytelsesrik i kraft av sin stgrrelse, men relativt sett lite
orientert mot omverden fordi egenaktivitet er dens hovedmal.

For det tredje kan vi gjgre en del antakelser om hvor vi finner overlappende medlem-
skap mellom idretten og andre organisasjoner ut fra hva vi vet om hvem det er som utgjgr
medlemsmassen i idretten (menn, barn og yngre, noe over gjennomsnittlig utdannelse, se
Enjolras et al 2005) og andre frivillige organisasjoner (Wollebzk et al 2000). For det fgrste
har vi en del organisasjoner der kvinner og til dels eldre star sterkt — religigse og velferds-
organisasjoner — og der vi kan forvente relativt svake band til idretten. For det andre har
fagorganisasjoner og politiske organisasjoner er sosial profil som minner mer om idretten
og man kan derfor forvente sterkere band mellom disse og idretten. For det tredje oppfattes
idretten av en del som noe overfladisk og userigs og denne idrettens uutholdelige letthet”
gjor ogsa at man kanskje kan forvente svakere sosiale band mellom idretten og kunst- og
kulturorganisasjoner. Miljgorganisasjonene ligger i skjeringsflaten mellom kultur og poli-
tikk (Seippel 1998, 1999) og kan derfor kanskje forventes & ha en n@rmere tilknytning til
idretten enn kulturorganisasjonene men mindre nert enn til yrkesorganisasjoner og poli-
tiske partier. Siden idretten har vert i vekst over lang tid, kan det vere rimelig a forvente at
i den grad vi finner tendenser mer spesifikt slik de er antydet over, sa er disse svekket over
tid: det vokser 1 dag opp generasjoner der en stadig stgrre andel av befolkningen 1 kortere
eller lengre perioder har vert tilknyttet idretten, og siden stadig flere har erfaringer fra id-
rett kan det derfor forventes at idrettens distingverende kraft med tiden svekkes heller enn
a styrkes.

Alt i alt kan vi da anta at idretten i kraft av sin stgrrelse og vekst uunngaelig er sentral i
feltet av frivillige organisasjoner. Generelt kan det vare grunn til a anta at idretten er sva-
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kere sosialt forankret enn andre frivillige organisasjoner, relativt til stgrrelsen. Til slutt sy-
nes det rimelig & forvente forskjeller nar det gjelder hvilke organisasjoner idretten knytter
band til: mens det kan vaere grunn til & forvente relativt tette band til fagforeninger, yrkes-
og politiske organisasjoner, kan det vere at relasjonene til veldedighet, religion, kultur og
miljg er svakere.

Data og metode®

Den vanligste maten a studere sosiale nettverk pa er & se pa nettverk mellom aktgrer:

Hvem snakker med hvem? Hvilke organisasjoner har prosjekter sammen med hvilke or-
ganisasjoner? Denne undersgkelsen er derimot basert pa sakalte to-nivas-nettverk (tilknyt-
ningsnettverk) hvor poenget er at man har data om enheters (her: individer) tilknytning

til spesiell hendelser (her: medlemskap i frivillige organisasjoner). Sammenliknet med
vanlige nettverksdata har slik data fire kjennetegn (Wasserman & Faust 1994:291-292; se
ogsa Bonacich 1972; Breiger 1974, McPherson 1981, 1982, 1983, Borgatti & Everett 1997,
Faust 1997). For det fgrste er dette altsa data som inneholder informasjon om enheter pa to
nivaer. For det andre inneholder disse dataene informasjon om sett av aktgrer, og ikke par
av aktgrer. For det tredje er relasjonene mellom aktgrer basert pa tilknytning til en hendelse
(organisasjon) og ikke direkte mellom aktgrene. Til slutt sa gir dette en mulighet til & stu-
dere nettverk fra to sider. Utgangspunktet med analysene i denne artikkelen er da altsa at
medlemmer i frivillige organisasjoner representerer nettvekt mellom organisasjonene nar
de er medlem i flere organisasjoner: Jo flere som er medlem bade av et idrettslag og en fag-
forening, jo sterkere er bandene mellom disse organisasjonstypene, jo stgrre er muligheten
for gjensidig innflytelse mellom disse organisasjonstypene. Formalet med denne studien er
altsa a studere hvordan individer tilknyttet flere og ulike typer av frivillige organisasjoner
utgjor nettverk mellom disse organisasjonene, og mer spesifikt sa er mélet a se hvordan den
organiserte idretten utgjor en maktfaktor i feltet av frivillige organisasjoner.

Metodene som er anvendt er fgrst helt enkle frekvensfordelinger som forteller oss hvor
stor andel av befolkningen som svarer at de er medlem i de ulike organisasjonstypene.
Som et mal pd hvor stor innflytelse de ulike organisasjonenes netteverk utgjgr, presenteres
ogsa et mal pa makt og innflytelse (Bonacich 1972, 1987). For a illustrere sammenhengen
mellom stgrrelse og innflytelse, er de to mélene ogsa satt inn i en og samme figur. Dernest
ser jeg pa i hvilken grad organisasjonene er sosialt forankret i sivilsamfunnet, dvs om og i
hvilken grad vi finner overlappende medlemskap mellom organisasjonene (andel medlem-
mer 1 organisasjon betinget av medlemskap i andre organisasjoner, samlet og hver for seg)
og ut fra det hvordan disse organisasjonene, og da fgrst og fremst idretten, er posisjonert
og strukturelt innordnet i sivilsamfunnet (Gulati & Gargiulo 1999, Cornwell & Harrison
2004). For a illustrere nettverkene mellom de ulike organisasjonene er det gjennomfgrt
multidimensjonale skaleringsanalyser (MDS). Disse er basert pa en matrise med de over-
lappende medlemskapene mellom organisasjonene, og ut fra dette anvendes det en prose-
dyre som finner fram til punkter i et todimensjonalt rom som innebarer at (den euklidske)
avstanden mellom punktene (her: organisasjonene) svarer sa godt som mulig til avstandene
i matrisen. MDS-analysene kan saledes fortolkes som et uttrykk for den sosiale distansen

8 Data er stillt til disposisjon av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.
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mellom organisasjonene. Nettverksanalysene er gjort med hjelp av programmet UCINET
(Borgatti, Everett & Freeman 2002).

Det er brukt tre sett med data i denne undersgkelsen: Verdiundersgkelsene (World Values
Surveys) fra 1982, 1990 og 1996. Dette er spgrreundersgkelser basert pa tilfeldige utvalg
av den norske befolkningen, og svarprosentene ligger pa henholdsvis 65, 71 og 66 prosent
(se Listhaug m fl 1983, 1990, 1997). Som vanlig nar man skal studere endringer over tid
med surveydata er det to problemer. For det fgrste er ikke spgrsmalene som er brukt pa
de tre tidspunktene identiske (1982=1990%£1996), slik at det er vanskelig & sammenlikne
substansielle funn fra de to fgrste tidspunktene med det siste. Analysene i denne artikkelen
bygger imidlertid pa en antakelse om at det relative forholdet mellom organisasjonene er sa
likt at det er relevant & sammenlikne dette relative forholdet over tid, selv om spgrsmal er
ulikt formulert (se de konkrete analysene for mer om spgrsmalsformulering). For det andre
ma man vaere oppmerksom pa at et medlemskap i f eks et idrettslag eller en miljgorganis-
asjon kan bety litt ulike ting pa forskjellige tidspunkt. Undersgkelsen er ogsa begrenset av
hvilke organisasjoner disse datasettene har fokusert pa.

Empiriske analyser

I de fglgende empiriske analysene skal jeg altsa i all hovedsak konsentrere meg om to te-
maer. For det fgrste vil jeg se pa organisasjonenes stgrrelse og i hvilken grad de er integrert
i feltet av frivillige organisasjoner pa et overordnet niva. Dette vil skje bade ved a se pa i
hvilken grad det faktisk finnes overlapp mellom organisasjonen, og ved hjelp et mal & inn-
flytelse i sosiale nettverk. Forholdet mellom innflytelse i kraft av stgrrelse og innflytelse
i kraft av posisjon i nettverk vil ogsa bli illustrert i figur 1. Deretter vil jeg se n@rmere pa
hvilke deler av feltet av frivillige organisasjoner idretten har relasjoner til; hvor finner vi
spesielt interessante band mellom idretten og andre frivillige organisasjoner. Ved hjelp
av sakalt MDS-analyser (Multi Dimensional Scaling) vil jeg igjen illustrere relasjonene
mellom de ulike organisasjonene. Jeg vil bade beskrive feltet av organisasjoner mer statisk
pa ulike tidspunkt, og forsgke a se hvordan feltet utvikler seg over tid. Beskrivelsene av si-
tuasjonene ved det fgrste tidspunktet (1982) vil vere mest inngéende, og resultatene fra de
fglgende tidspunktene vil fgrst og fremst fokusere pa endring i forhold til dette tidspunktet.
Tabell 1 viser en lang rekke med mal for organisasjonenes stgrrelse og relasjonene
de har til hverandre. For det fgrste er det her interessant, om enn ikke nytt eller overras-
kende, a konstantere at idretten i 1982 sammen med fagorganisasjonene framstar som de
stgrste organisasjonene nar det gjelder medlemskap: nar 40 prosent av de som er med i
undersgkelsen oppgir at de er medlem i disse organisasjonene. Gar vi videre i tabell 1, ser
vi imidlertid at medlemmene i disse to organisasjonstypene i mindre grad enn for andre
organisasjoner ogsa er medlem i andre frivillige organisasjoner: mens medlemmene i id-
rettslag 1 gjennomsnitt har om lag to medlemskap hver, har f eks medlemmene 1 miljgor-
ganisasjonene over tre medlemskap i gjennomsnitt. Dette funnet reflekteres ogsa i det at
medlemmene av idrettslagene (og fagforeninger) i mindre grad enn medlemmene i andre
frivillige organisasjoner er medlemmer av de organisasjonene det er spurt om i denne
undersgkelsen: 67% av idrettsmedlemmene mot f eks 87% av medlemmene i yrkesorga-
nisasjoner. Pa et generelt plan ser man altsa at idretten er blant de absolutt stgrste organis-
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asjonene, men at den ser ut til & veere svakere forankret i feltet av frivillige organisasjoner
— relativt sett — enn alle andre organisasjoner. I figur 1 ser vi dette illustrert, og det mest

péfallende er at andre organisasjoner med langt feerre medlemmer enn idretten har en like

stor innflytelse som idretten.

Tabell 1. Feltet av norske frivillige organisasjoner, 1982.

Andel av Relasjoner i/til feltet av organisasjoner Makt og

befolknin- . . innflytelse

gen som er Generelt Spesielt i forhold til idrett

medlem' Antall Denne/ Andre Sport/ Andre/ Innfly-

(n/rel.) medlem- Andre’ | /Denne’ | Andre’ Sport.’ telse’

skap. >

Religion 0.10 (0.26) 2.29 0.70 0.11 0.08 0.28 0.39/0.66
Sport 0.37 (0.97) 2.07 0.67 0.40 - - 0.57/0.98
Kunst og musikk 0.08 (0.38) 2.77 0.79 0.09 0.08 0.38 0.44/0.76
Fagorganisasjon 0.38 (0.10) 2.07 0.66 0.42 0.45 0.43 0.58/1.00
Politisk parti 0.16 (0.42) 2.69 0.86 0.19 0.19 0.44 0.56/0.96
Miljg og natur 0.05 (0.13) 3.07 0.86 0.06 0.06 0.38 0.42/0.71
Yrkesorg. 0.16 (0.42) 2.73 0.87 0.19 0.19 0.43 0.58/0.99
Veldedighet 0.14 (0.37) 2.62 0.83 0.17 0.14 0.36 0.54/0.93

1. Andel av befolkningen som er medlem av hver enkelt organisasjon, totalt og relativt til den stgrste orga-
nisasjonen.

2. Gjennomsnittlig antall medlemskap blant medlemmene i de respektive organisasjonene.

3. Andel av medlemmer i hver enkelt organisasjon som ogsé er medlem i en eller flere andre organisasjo-
ner.

4. Andel av medlemmer i hver av de andre organisasjonene som er medlem i denne organisasjonen.

5. Andel av medlemmene i idrettslag som ogsa er medlem i hver enkelt av de andre organisasjonene.

6. Andel av medlemmene i hver enkelt organisasjon som ogsa er medlem av et idrettslag.

7. Bonacich centrality power (koefficient/relativ

Figur 1. Sterrelse og innflytelse i det norske sivilsamfunnet, 1982
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Storrelse: Antall medlemmer (proporsjonalt til sterste organisasjon)

Ser vi pa i hvilken grad idrettsmedlemmene er medlem av andre organisasjoner og med-
lemmene av andre organisasjoner er medlemmer i idretten, er det tre mgnstre som peker
seg ut1 1982. For det fgrste ser det ut som om de religigse 1 mindre grad enn befolkningen
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1 stort er med 1 idretten og idretten tilsvarende lite med i det religigse livet. Kunst, velferd
og miljg er knyttet til idretten omtrent pa niva med befolkningen ellers, mens politiske
partier og serlig fagforeninger og yrkesorganisasjoner er tettere knyttet til idretten enn be-
folkningsgjennomsnittet. MDS er en metode som synliggjor den sosiale avstanden mellom
ulike aktgrer (figur 2), og dette bildet samsvarer i det store og det hele bade med funnene
over og med antagelsene som ble gjort over. Vi ser igjen at idrett og fagbevegelse er nar
hverandre, og yrkesorganisasjoner og politiske partier utgjgr en gruppe organisasjoner som
ikke ligger for langt fra disse. Pa markant avstand fra idretten finner vi religigse organis-
asjon, veldedighet, kunst og miljg, og det er ogsa verdt a merke seg at det er tildels stor
avstand ogsa mellom disse fire organisasjonene. Det er likevel et mgnster der vi finner de
mest tradisjonelle og kvinnedominerte organisasjonene (religion, veldedighet) nar hveran-
dre, mens de to mer moderne og mer kultur-orienterte utgjgr en annen gruppe.

Figur 2. Feltet av frivillige organisasjoner, Norge, 1982. MDS-analyse.

Idrett
-

Politis ke partier Fagforeninger
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Religion Miljg og natur
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-]
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Data fra 1990 viser mye av det samme som i 1982. Idretten er stor, men mindre enn i 1982
i forhold til f eks fagforeningene. Idrettslagene er fortsatt blant de klart minst integrerte
organisasjonene 1 feltet av frivillige organisasjoner, og har sammen med fagforeningen den
medlemsmassen med lavest antall medlemskap i andre frivillige organisasjoner.
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Tabell 2. Feltet av norske frivillige organisasjoner. 1990."

Andel av Relasjoner i/til feltet av organisasjoner Makt og

befolknin- _ _ innflytelse

gen som er Generelt Spesielt i forhold til idrett

medlem Antall Denne/ Andre Sport/ Andre/ Innfly-

medlem- Andre /Denne Andre Sport. telse
skap.

Religion 0.11 2.41 0.75 0.12 0.06 0.18 0.41
Sport 0.33 2.30 0.71 0.36 - - 0.61
Kunst og musikk 0.14 2.95 0.86 0.16 0.17 0.43 0.59
Fagorganisasjon 0.42 227 0.69 0.47 0.51 0.40 0.69
Politisk parti 0.14 291 0.90 0.17 0.15 0.35 0.58
Miljg og natur 0.04 3.20 0.80 0.05 0.05 0.41 0.37
Yrkesorg. 0.16 3.07 0.90 0.20 0.23 0.46 0.65
Veldedighet 0.11 2.68 0.79 0.12 0.13 0.39 0.46

1. For forklaring av tallene i tabell 2, se tabell 1.

Ser vi pa forholdet mellom idretten og de andre organisasjonene mer spesifikt har det
imidlertid skjedd enkelte endringer i Igpet av perioden fra 1982 til 1990. Mens nettverkene
mellom idretten og det religigse fortsatt er blant de svakeste (og svakere enn for befolk-
ningen som sadan), sa har nettverkene mellom idretten og ’kunst og musikk’, veldedighet
og miljgvern blitt styrket. Forholdet til de politiske partiene er noe svekket, forholdet til
fagforeningen er fortsatt tett og omtrent det samme som 1 1982, mens relasjonene til yrkes-
organisasjonene ser ut til a ha bli forsterket. MDS-analysene i figur 3 gir et bilde som sam-
svarer godt med funnene slik de leses ut av tabell 2.

Figur 3. Feltet av frivillige organisasjoner, Norge, 1990. MDS-analyse.
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Tabell 3 viser de samme mal for 1996. Her ma man imidlertid vere oppmerksom pa at
spgrsmalene ble stilt pd en noe annen méte i 1996,” slik at man bgr vare varsom med &
sammenlikne tallene fra 1996 direkte med 1982 og 1990. Man kan likevel anta at forholdet
mellom organisasjonene reflekteres pa en tilsvarende mate som i analysene over som for de
foregaende arene selv om denne maten a spgrre pa gir noe hgyere tall.

Tabell 3. Feltet av norske frivillige organisasjoner. 1996."

Andel av Relasjoner i/til feltet av organisasjoner Makt og

befolknin- _ _ innflytelse

gen som er Generelt Spesielt 1 forhold til idrett

medlem Antall Denne/ | Andre Sport/ Andre/ Innfly-

medlem- Andre /Denne Andre Sport. telse)
skap.

Religion 0.32 3.09 0.83 0,33 0.34 0.42 0.72
Sport 0.39 3.14 0,85 0,42 - - 0.79
Kunst og musikk 0.22 3.69 0,93 0,24 0.29 0.52 0.74
Fagorganisasjon 0.47 3.06 0,86 0,51 0.55 0.46 0.84
Politisk parti 0.16 3.69 0,91 0,17 0.17 0.44 0.66
Miljg og natur 0.07 4.61 0,92 0,07 0.10 0.57 0.59
Yrkesorg. 0.26 3.78 0,96 0,29 0.35 0.53 0.80
Veldedighet 0.28 3.49 0,92 0,31 0.34 0.47 0.78

1. For forklaring av tallene i tabell 3, se tabell 1.

Nar det gjelder antall medlemmer holder idretten stand i forhold til fagforeninger, mens en
del andre organisasjoner — religigse, veldedighet, yrkesorganisasjoner — ser ut til a ligge
narmere idretten enn tidligere. Idretten er fortsatt blant de organisasjonene som er minst
integrert i feltet av frivillige organisasjoner, men de religigse organisasjonene er na, sam-
men med fagforeninger, de som er minst forankret; de har bade fa medlemskap i andre
organisasjoner generelt og en (relativt sett) lav andel medlemmer i de andre organisasjons-
typene som er med i denne analysen.

Ser vi pa idrettetsmedlemmenes medlemskap i andre frivillige organisasjoner finner vi
igjen en viss endring fra 1982 og 1990. De religigse organisasjonene har fortsatt de sva-
keste bandene til idretten, men de er na sterkere forankret i hverandre enn befolkningsgjen-
nomsnittet. De politiske partiene har fortsatt en ganske svak tilknytning til idretten, mens
fagforeninger og veldedighet har noe tettere band til idretten. Yrkesorganisasjonene har
igjen de tetteste bandene til idretten, mens kunst og musikk na er n&rmere enn sist. Det ser
kort og godt ut som om en del av de samme tendensene som vi sd utviklet seg fra 1982 til
1990 har forsterket seg ytterligere fram mot 1996. Og om utviklingen i Igpet av disse arene
skal oppsummeres helt kort ma det bli ved at idretten er stor, men svakt sosialt forankret
relativt til stgrrelsen, og at den har en viss skjevhet i denne sosiale forankringen (mot yr-
kesliv og politikk), men at denne skjevheten ser ut til & vaere svekket i lgpet av de femten
arene vi her har data for. Nok en gang illustrer MDS-analysen (figur 4) disse funnene, om
enn ikke like godt som for de fgrste to tidspunktene.

9 Forskjellen bestar i at man har skilt mellom aktive og passive medlemmer i 1996, mens det tidligere
bare er spurt etter medlemskap. I tabellen her er bade passive og aktive medlemmer tatt med.
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Figur 4. Feltet av frivillige organisasjoner, Norge, 1996. MDS-analyse.
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Diskusjon og konklusjoner

Artikkelen presenterer en analyse av et felt av norske frivillige organisasjoner og dets
utvikling over en periode pa nesten 15 ar, og analysen er gjort med spesielt henblikk pa
idrettsorganisasjonenes posisjon i dette feltet. Spgrsmalet som skal besvares er rett og slett
idrettens plass i dette feltet og derigjennom idrettens innflytelse som en aktgr i sivilsamfun-
net.

De empiriske funnene kan oppsummeres 1 tre punkter, hver med en statisk og dynamisk
dimensjon. For det fgrste er idretten en stor organisasjon, og dette gjelder for hele perio-
den, om enn kanskje mindre utpreget mot slutten av perioden enn begynnelsen. Derigjen-
nom ma idretten ogsa antas a vare en sentral og innflytelsesrik aktgr i sivilsamfunnet. For
det andre er idretten i hele perioden en av de organisasjonene som er svakest sosialt forank-
ret i feltet av frivillige organisasjoner. Dette kommer til syne direkte om man ser pa antall
medlemskap i andre organisasjoner medlemmene i idretten representerer i feltet som sadan,
men ogsa mer sammensatte mal pa organisasjonenes innflytelse. Igjen gjelder dette, som et
generelt funn, for hele perioden. Ut fra disse funnene er idretten en lite innflytelsesrik or-
ganisasjon, sett i lys av sin stgrrelse. For det tredje er idrettens band konsentrert om et sett
av organisasjoner, og her ser det ut til a ha skjedd en utvikling i lgpet av den perioden vi
her ser pa. Idretten har i hele perioden hatt tettest band til yrkesorganisasjonene. Om man
tar utgangspunkt i de antagelsene som ble gjort ut fra teori og tidligere studier, ser disse ut
til & passe best for det fgrste tidspunktet. Ut fra kjgnns- og kulturforskjeller ble det antatt
at idretten hadde en lgsere tilknytning til enkelte organisasjoner, og dette ble bekreftet og
gjelder i all hovedsak for hele perioden. Det er likevel verdt 4 merke seg at disse tendense-



SEIPPEL | IDRETTEN I SIVILSAMFUNNET | WWW .IDROTTSFORUM.ORG | 2006-01-18 12

ne ser ut til & bli mindre tydelige utover i perioden. Dette ser ut til & innebare at idretten er
en mindre markant organisasjon — sosialt og kulturelt — ved utgangen av perioden enn ved
inngangen. Selv om disse analysene viser at idretten fortsatt er svakt forankret 1 det sivile
samfunnet, kan dette fortolkes som en trend som gjgr at idretten 1 hvert fall er forankret 1
stgrre deler av sivilsamfunnet og derigjennom ogsa pa sikt kanskje har et noe stgrre gjen-
nomslag enn tidligere.

Det er to forhold som bgr utdypes ut fra analysene i denne artikkelen. Det fgrste er den
situasjonen som beskrives og som i all hovedsak gjelder for hele perioden, og det mest
interessante her er misforholdet mellom stgrrelse og sosial forankring. Forklaringen pa
dette fenomenet ligger langt pa vei i de antagelsene som ligger til grunn for “hypotesene”
over; medlemmene i idretten har en s@regen sosial og kulturell profil som gjgr at de ikke
trekkes mot en del av de andre store frivillige organisasjonene: man kan anta at idrettsmed-
lemmene rett og slett 1 mindre grad enn andre er samfunnsorienterte, eventuelt har en type
interesser og gnsker som gjgr at de i liten grad orienterer seg mot f eks religigse og kultur-
organisasjoner. Tilsvarende har andre organisasjoners medlemmer mer til felles med ut-
valgte frivillige organisasjoner slik at de 1 stgrre grad trekkes mot disse. Det andre som bgr
forklares er de endringene som finner sted: selv om idrettens sosiale forankring fortsatt er
svak, ser den ut til & veere mindre knyttet til de tradisjonelle sosial- og kulturelle interesse-
og verdikonfliktene som ble skissert over. Ser man pé utviklingen av medlemskap i idretten
skjgt denne sarlig i vaeret fram mot tidspunktet fgr den forste datainnsamlingen (70-80 tal-
let), og man kan derfor anta at de som er medlemmer av idretten ved slutten av var periode
i mindre grad enn ved inngangen kjennetegnes av det vi antok er idrettens sarlige malgrup-
per. Dermed er ogsa idrettens s@regne sosial band noe mindre s@rpreget ved slutten av pe-
rioden enn begynnelsen (selv om hovedmgnsteret ligger fast).

Utgangspunktet for de teoretiske drgftingene var at innflytelse kan forstas ut fra begre-
pet sosial kapital og dets to komponenter ’bonding’ og *bridging’. For a ha innflytelse bgr
man bade ha en sosial tilhgrighet som gjgr at man har en substans eller noe a influere ut fra
(bonding) samtidig som man ogsa knytter sosiale band til den omkringliggende verden pa
en mate som gjgr at man kan fa gjennomslag for det som utvikles og uttrykkes i fellesska-
pet. At idretten har en viss "bonding’-effekt er vist tidligere. Denne artikkelen tyder pa at
idretten, relativt til andre frivillige organisasjoner er svak pa "bridging’ og at idretten der-
med bare i begrenset grad har eller gir den sosiale kapitalen som er en forutsetning for a ha
en viss sosial innflytelse.
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