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Idrott och genus,
teori och metod

I en uppmarksammad artikel pd idrottsforum.org,
uppdatering #79 den 29 augusti, redovisade Jonny
Hjelm en empiriskt grundad komparativ analys av damers
och herrars fotbollsteknik. Artikeln, "Den daliga
damfotbollsspelaren”, kritiserades av filosofen Kutte
Jonsson och historikern Helena Tolvhed i ett inldgg i paféljande uppdatering. De vinde sig dels
mot jamfoérelsen mellan herr- och damfotboll, dels mot forsdket att faststalla vad som ar bra
fotboll. Fotboll &r kulturellt och historiskt skapad och maste vérderas pa dessa grunder, menade
forfattarna.

I sitt genmale konstaterade Hjelm att forestillningen om den ddliga damfotbollsspelaren &r
utbredd, och bygger pa fotbollens djupt inbdddade maskulina kodning. Dam- och herrfotboll har
jamforts pa osakliga grunder sedan den férra introducerades pa allvar i Sverige pa 1960-talet, och
det var angeléget att gora en vetenskapligt godtagbar komparativ analys pa saklig grund.

I denna uppdatering avslutas debatten med ytterligare ett inldgg fran Jénsson och Tolvhed, och ett
sista svar fran Hjelm.

Jénsson och Tolvhed menar i sitt inldgg att Hjelms fragestallning varken ar kvalificerad eller
relevant, och saknar kopplingar till de genusteoretiska resonemang som han fér. Problemet for
Hjelm, menar forfattarna, ar att han vill omfamna kunskapsteoretiska positioner som ar oférenliga,
namligen positivismen (den empiriska undersékningen) och konstruktivismen (i resten av
artikeln).

I sitt avslutande inldgg understryker Hjelm att han inte avsett att undersdka “vem som &r bast pd
fotboll”. Han vénder sig vidare mot Jénssons och Tolvheds sjélvpatagna tolkningsforetrade nar det
géller hur genusteoretisk forskning bor se ut, och féresprakar stor dppenhet vad géller teori och
metod inom genusforskningen. Jénssons och Tolvheds “superkonstruktivistiska” position och dess
avsaknad av verklighetsférankring férklarar enligt Hjelm den negativa instéllningen till hans
empiriska studie.
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En fraga om
idrottsforskningens
utgangspunkter och
malsattningar

Kutte Jonsson & Helena Tolvhed
Malmo hogskola

Vart papekande att idrotten maste betraktas som en
historiskt skapad kulturell arena avfardas som
“pretentiost formulerade utsagor om sjalvklarheter” av
Jonny Hjelm. Men faktum kvarstar: det Hjelms
empiriska studie i grund och botten undersoker ar den
vetenskapligt inte séarskilt kvalificerade eller relevanta
fragan om vem som egentligen &r bast pa fotboll —
damfotbollsspelare eller herrfotbollsspelare? Och genom
en sddan "problemstillning” gors fotbollen till ett stabilt
kunskapsobjekt, ndgonting som kan utvirderas objektivt.
Hjelms retorik kring vikten av att lyfta fram “fakta” och
“avsloja myter” i svaret till oss forstarker givetvis detta

intryck ytterligare.

Hjelm anser sig uppenbarligen kunna omfatta alla
kunskapspositioner samtidigt — utan att ta notis om att
de i sjilva verket inte gar ihop kunskapsteoretiskt. I sin
artikel kombinerar han ogenerat en empirisk studie gjord
i en positivistisk anda (och ja, vi noterar att Hjelm
bekénner sig till den kunskapsteoretiska position som
enligt honom “brukar bendmnas ’teoretisk realism’ eller
’praktisk realism’”, vilken vi dock betraktar som en nagot
nyanserad, eller ndgot maskerad om man s vill, form av
positivism), med ett forskningsldge som har helt
uppenbara, och klart deklarerade, konstruktivistiska
utgangspunkter (till exempel refereras de mycket
fortjanstfulla idrottsforskarna Jesper Fundberg och
Hékan Larsson). Hjelm resonerar forvisso sympatiskt
kring genusordning, begransande strukturer och
betydelsen av traditioner, ideal och forvantningar.
Problemet dr att denna forskning inte har négon relevans
for Hjelms empiriska studie. Denna forskning formulerar
mer kvalificerade fragor. Den soker problematisering och
forstaelse, inte entydiga svar. Anknytningen mellan det
aberopade forskningslidget och Hjelms egen undersokning
forblir, i basta fall, anstrangd. Vi forvanas dver att en
professor i historia uppvisar ett s nonchalant sétt att
forhélla sig till forskningsldget och till
kunskapsproduktionen inom det dynamiska och standigt

teoriutvecklande genusforskningsfaltet.[1]

Vi overtygas inte heller av Hjelms pastdende att vardet av

Superkonstruktivister
med osaker
verklighetsforankring

Jonny Hjelm
Institutionen for historiska studier, Umed universitet

Jonsson och Tolvheds nya inldgg innehéller inte, med
négra undantag, nagot nytt utan argumenten upprepas.
De menar att det dr irrelevant att koppla ihop “talet om”
om den daliga damfotbollsspelaren med fotbollsspelet i
sig och att jag, genom att gora detta, gor mig skyldig till
otillborlig teoretisk eklekticism.

J/T uppehaller sig dterigen vid studiens huvudsyfte som
enligt deras senaste uttolkning ar att undersoka “vem som
egentligen dr bast pa fotboll — damfotbollsspelare eller
herrfotbollsspelare?”. Fragestallningen ar enligt J/T
vetenskapligt ointressant och irrelevant. Jag héller med
dem. Man skulle ocksa kunna tilldgga att en studie med
denna fragestallning dr onddig da frégan bast och sakrast
besvaras genom att dam- och herrlandslagen spelar mot
varandra. En komplikation i ssmmanhanget, och f6r J/T,
ar att min studie inte har detta huvudsyfte. Med ett uns
av empatisk lasning frén J/T:s sida bor det ocksa ha
framgatt (se artikeln, s tre och mitt férra inldgg, stycke tre

och fyra).

J/T menar att forskning inom det genusvetenskapliga
faltet bor se ut pa ett visst sitt. De later vidare forsta att
det bland genusforskare, oavsett amnestillhorighet, finns
en stor samstimmighet om vad detta innebar. Och
eftersom det ar pa detta sitt sd kan man ocksa relativt latt
identifiera och skilja ut god genusforskning fran dalig
(min exempelvis, “maskerad positivism”, fulordet
nummer ett fir man formoda). Men inom
genusforskningen bryts &sikter mot varandra nir det
giller synen p& empiri och vilket teoretiskt perspektiv
som bor anviandas. S& har det sett ut i decennier och sa
kommer det att fortsitta att vara. J/T genusteoretiska
position dr med andra ord inte den enda mojliga. J/T:s
position kan snarast beskrivas som — for att 1ana Yvonne
Hirdmans bendmning — “superkonstruktivistisk”.[1]
Kannetecknande for superkonstruktivisterna ar deras syn
pé spraket som tillvarons hégsta instans. Har finns ocksé
en mer eller mindre markerad osidkerhet rorande
verkligheten (eller "verkligheten” som det brukar
skrivas), huruvida det finns eller inte finns nagot utanfor

spréket.
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hans studie inte handlar om det fér damfotbollen relativt
fordelaktiga resultatet ("fakta ar bra dven om de kan vara
obekviima”, menar Hjelm). Aven i hans svar till oss
motiveras undersékningens relevans genomgéende just
genom ambitionerna att “avslgja myter” och motverka
“den aggressiva och sexistiska skitkastning” som riktas
mot damfotbollen (resonemanget underbyggs hiar genom
en hanvisning till en icke-namngiven internetsajt, dar en
anonym skribent tydligen ska ha kallat damfotbollsspelare
for “fittor”).

Hjelm framhaéller vikten av att ta fram “fakta” som ska sla
hal pa fordomar. Men dr studier som syftar till att
faststdlla vem som “egentligen” ar bast pé olika
samhillsarenor basta sittet att beméta sexistiska attityder
(eller for den delen rasistiska stereotyper)? Vi bavar infor
denna tanke. Vetenskaplig forskning maste kunna stilla

mer kvalificerade fragor, och sikta mot hogre mal, dn sa.

[1] Se ocksa Sara Edenheims recension av Hjelms bok
Amasoner pé planen. Svensk damfotboll 1965-1980 i
Kvinnovetenskaplig tidskrift 2005:1, dir Edenheim
menar att genusperspektivet ar “bokens allra svagaste
punkt” (s. 86). [Lis Ingela Kolfjords recension pa

idrottsforum.org (red:s anm)].

Mot denna bakgrund ar det knappast forvdnande att J/T
ogillar min empiriskt inriktade studie och beskriver mig
som en inkompetent men godhjartad (tack!)
faktapositivist. Den verklighet som finns utanfor spraket
intresserar inte superkonstruktivisterna J/T. Jag delar

som framgatt inte detta synsitt.

[1] Yvonne Hirdman, Gésta och genusordningen.
Feministiska betraktelser, Stockholm 2007, s 165 ff.
Hirdman analyserar i en av bokens artiklar kritiskt och
personligt postmodernismens/konstruktivismens
inverkan pa den genusvetenskapliga teoribildningen.
Lasvirt och intressant.
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