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Idrottsrorelsen och
genusfangelset

Kutte Jonsson
Idrottsvetenskap, Malmo hogskola

Det har kommit klagomal pa idrottsrérelsen i Sverige — och vi ténker inte pa den svenska
idrottsstodsutredningen nu, utan pa Jdmstélldhetsombudsmannens (J4mO) undersékning av
jamstalldhet inom den organiserade svenska idrotten. I mars 2007 inleddes granskningen, som
innebar att specialférbund med mer an tio anstallda uppmanades skicka in sina
jamstalldhetsplaner och annan relevant dokumentation till JAmO. I retoriken stdr idrottsrorelsens
forbund och riksforbund namligen fér en synnerligen progressiv jamstalldhetspolitik; den senaste
jamstélldhetsplanen, som antogs 2005, har som utgangspunkt att “[k]vinnor och mén ska ha
samma mojligheter, rattigheter och skyldigheter pd alla nivaer och inom alla omraden”. Och
kanske anade man inom RF hur utfallet av JamO-utredningen skulle bli, fér redan i varas skrev RFs
ordférande Karin Mattsson en ledare i den egna tidningen Svensk idrott som &r ett enda langt
forsvarstal mot kritik som da &nnu inte luftats offentligt. Férst den 6 oktober 2008 presenterades
JamO-utredningen i en debattartikel i Dagens Nyheter, och kritiken var hard: “Ingen av de 18
arbetsgivarna hade en jamstalldhetsplan som levde upp till lagens krav, inte heller RF. I
genomsnitt krévde varje plan 8-9 korrigeringar och kompletteringar for att leva upp till lagens
krav.” Och det handlar bara om planen; hur ser da verkligheten ut? RF har i sedvanlig
ryggmargsreaktiv anda gatt till motattack genom att misstankliggéra JdmOs motiv, pd samma sétt
som man tidigare reagerat pa kritiken i Idrottsstédsutredningens betdnkande. Odmjukhet och
sjalvkritik ar inte Riksidrottsférbundets basta grenar...

Vi bad Kutte Jénsson, var Philosopher in Residence, om en kommentar till JdmOs kritik och till
forhallandena inom idrottsrorelsen nér det galler genus och jamstalldheten. Jénsson pekar pa
diskrepansen mellan ord och handling, mellan image och verklighet, nar det galler JdmOQOs
jamstalldhetsarbete, men pekar samtidigt pd det grundlaggande genusproblemet som &r inbyggt i
idrotten som den ser ut idag — att man och kvinnor tavlar var for sig.
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Samtliga idrottsforbund bryter mot lagen! Detta konstaterade JAmO Anne-Marie Bergstrom pa DN Debatt (6/10).
Debattartikeln byggde pa en granskning JamO gjort, och som visat att endast ett av 18 specialforbund uppfyller kravet pa
jamstillda I6ner och att 16 av 18 forbund saknar policy och beredskapsplan mot sexuella trakasserier och

konsdiskriminering.

Ska man bli forvinad? Antagligen inte. Idrottsrorelsen har knappast gjort sig kind for att ligga i framkanten for
antidiskrimineringsarbetet. Hade det inte varit for att det handlat om idrott s skulle formodligen uppmiarksamheten
mot detta varit betydligt storre. Men idrott har en alldeles speciell status i samhéllet, legitimerad som savil

“hilsofostrande” institution som moralisk fostrare av barn och ungdomar.

Samtidigt kan man dra diskrimineringsproblemen ytterligare ett steg. I sjdlva verket ar det rimligt att misstdnka att
problemen gar djupare dn vad JAmO gor géllande. Att specialférbunden bryter mot jamstalldhetslagen ar en sak. Men
det stannar inte vid det. Den svenska idrottsrorelsen tycks skapa ojamstalldhet.

Riksidrottsforbundet (RF) som framsta organisatoriska representant for svensk idrottsrorelse &r férvisso i rattvisans
namn inte den enda organisationen som misslyckats med — eller varit/ar ointresserat av — ojamstalldheten.

Ojamstilldhet finns i alla offentliga institutioner. Inte heller dr den svenska idrottsrorelsens brister pa detta omrade
unikt ur ett internationellt perspektiv. Men detta dr & andra sidan ett klent forsvar for RF:s aktiva passivitet i frégan.

Det faktum att idrottsrorelsen — och nu begréinsar jag mig till den svenska — producerar och reproducerar virden som
manga ganger diskriminerar en stor del av de rorelseaktiva borde betyda att idrottsrorelsen inte fortjanar den moraliska

legitimitet den fatt av “samhillet”.

Kort sagt 6verensstimmer inte idrottsrorelsens idrottsideal med hur ménga upplever idrottsrorelsen. Snarare verkar
den retoriska hogstimdheten som genomsyrar talet om den goda idrotten och den goda idrottsrorelsen mest likna
lufislott.

Inte desto mindre har idrottsrorelsen lyckats skapa sin egen idrottsmytologi dar man inte ser skillnad pa klass, kon,
etnicitet och sexualitet. Idrottsfamiljen omfamnar alla. S ser mytologins mest fundamentala byggstenar ut. Mytologins
genomslag i det allmdnna medvetandet &r enormt. En effekt av detta ar att man ocksa lyckats kapa idrottsbegreppet sa
att det enbart kommit att handla om den av idrottsrorelsen konstruerade idrotten.

Mytologin har betydelse ocksa for synen pa jamstalldhet och genus. Idrotten och idrottsrérelsen dr — bland mycket annat
— ocksé en fostrare av genus. Det dr visserligen inte idrotten ensamt om. Varje samhillsinstitution dr genusfostrare, men

tydligare &n inom idrotten blir det inte.

For medan de flesta andra samhéllsinstitutioner har atminstone planer (om dessa sedan forverkligas ar en annan sak),
sa undviker idrotten fragan medvetet. Istillet skapas och dterskapas de mest traditionella forestéllningarna om kvinnor

och mén, kvinnligt och manligt. Och det kan ske pa lite olika vis.

Det mest uppenbara exemplet ar i uppdelningen mellan dam- och herridrott. Sillan ifrdgasatt har denna ytterst
konstruerade distinktion kunnat Gverleva genom decennierna. Distinktionen dr sedan ldnge sé pass etablerad att varje
ifrdgasidttande av den mots av en skur av mer eller mindre grumliga motargument, oftast himtade fran ”biologiska

fakta” om kvinnors och méns olika férutsattningar att tillgodogora sig idrott pé lika villkor.

Ingen annanstans dn inom idrotten skulle ett ifrigasattande av jaimstélldhet kunnat féras p& en sddan niva. Snarare
skulle den typen av argument genast avfardas som antingen konservativa eller sexistiska stolligheter. Idrotten

undkommer daremot oftast kritiken.

Konsintegrerad idrott har alltsa egentligen aldrig blivit ndgon stor friga. Mojligen kan idrottsvirlden striacka sig till att
tilldta 6ppna tavlingar nar det kommer till hast- och ridsport och motorsport, det vill sdga sporter dar “redskapen”
(hastar respektive bilar och motorcyklar) spelar en avgorande roll. Men sedan &r det stopp.

Fakta &r emellertid att kvinnor och mén mycket vil kan métas pé lika och rdttvisa villkor! Ta som exempel Yang Lian,
kinesisk tyngdlyftare i 48-kilosklassen. 2006 slog hon virldsrekordet i savél ryck som totalt. Om hon hade tivlat i de

svenska masterskapen hade hon med marginal besegrat den manliga svenska tyngdlyftarna; inte endast i den lattaste
klassen, utan ocksa i 69-kilosklassen. Ett undantag, majligen? Kanske ar de svenska tyngdlyftarna exceptionellt déliga.

Forvisso kan det vara pa det viset. Men podngen ar att kon inte tycks spela ndgon avgorande roll, inte ens i styrkegrenar




som tyngdlyftning. Darmed inte sagt att det inte finns skillnader mellan kvinnor och mén i idrottshanseende. Och det &r
inte heller sarskilt konstigt. Inte med tanke pa hur kvinnors idrottande viarderas gentemot méans idrottande. Det dr
tydligt att det alltjamt &r mans idrottande som véager tyngre &n kvinnors, och den diskrimineringen borjar s snart man
Kkliver in i den idrottsrorelseorganiserade idrottens doméner. I bakgrunden spokar dessutom ett maskulinitetsideal
hamtat fran tiden d4 den moderna idrotten vixte fram under 1800-talet.

Sarskiljandet ar i sig sjalvt diskriminerande! Den kon/genusbaserade sarorganiseringen — med betoning pa kvinnors

och méns olikheter — har aldrig gynnat kvinnor.
Anda4 finns det en fixering vid att gora idrotten jimstilld, som “hjilp” for kvinnor.

Konsekvensen av denna socialt och politiskt skapade ojamstélldheten har ocksa symbolisk betydelse. Genom
upprepandet att pojkar och mén virderas hogre jamfort med flickor och kvinnor s skapas en bild av detta som
“naturligt”. Varje motstdnd mot denna ordning riskerar darmed att motas med bestraffningar av olika slag.

Dessa fragor dr langt ifrdn nya. Tvartom har de diskuterats under 14ng tid. Finns det d& ndgon vig ut ur det stindiga

byggandet av genusfangelser?

Det har inte saknats forslag — allt fran reformistiska som framst handlat om att skapa jamstélldhet men med bibehéllen

uppdelning mellan pojkar och flickor, kvinnor och mén till en helt konsneutral idrott.

Bland de tidigt mer radikala forslagen hor det som den feministiska idrottsfilosofen Jane English formulerar i sin
beromda essi "Sex Equality in Sports” frén 1978. English ser endast ett sitt att komma ifrén idrottens
maskulinitetsideal, och det ar att skapa nya sporter som ar fritt frin detta ideal. English tanke ar intressant, men
argumentet vilar samtidigt pa en uppfattning om att det skulle existera “permanenta” biologiska skillnader som gor att
kvinnor fysiologiskt alltid kommer att vara underldgsna méan. Och som sagt, detta ar ett ytterst tveksamt antagande.
Tanken med att konstruera nya sporter som inte med enkelhet skulle falla in i den borgerliga idrottsfamiljens famn ar
emellertid intressant, men det ar samtidigt inget som sager att dessa inte ocksé skulle lida av de ideal som numera

praglar den officiella idrotten.

Det finns darfor skél att konstruera ett annu mer radikalt alternativ: att inte alls ta hansyn till kon/genus! Detta forslag
motséager inte heller tanken om att konstruera en helt ny idrottskultur. Det skulle givetvis innebéra en radikal

kursandring. Och nagon sddan ar knappast i sikte.
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