KAPITEL I

En inledning till idrottens
etik och filosofi

Den franske forfattaren och 1957 érs nobelpristagare i litteratur, Albert
Camus, hivdade en ging att allt han lirt om etik hade han lirt fran idrot-
ten.! (Camus lir for 6vrigt ha varit en utmirkt fotbollsspelare i sin ung-
dom).

Camus slagfirdiga och kategoriska uttalande brukar ofta citeras i
idrottsfilosofiska sammanhang. Man kan tinka sig fler skil till det. Ett
sadant dr att man genom att hinvisa till en erkint "stor” forfattare, filosof
och “kulturpersonlighet” skapar en kulturell och intellektuell legitimitet
at filosoferandet och teoretiserandet kring idrott — och idrott dr kultur.
Men kanske finns det dnda bittre mojliga férklaringar? Citatet, kan man
hivda, kan ocksa ses som ett uttryck for att man ofta anser att idrott ér ett
etiskt och moraliskt betydelsefullt danande av medborgarna. Karaktirs-
danandet i denna bemirkelse begrinsas inte endast till idrottens rum och
arenor, utan omfattar ocksa relationer utanfor idrotten. Idrott och sport dr
pa s vis inte frikopplad samhillet i 6vrigt. Tvirtom kan man tinka sig att
idrottsvirlden och idrottskulturen péverkar oss 1 en omfattning som inget
annat kulturfenomen. Och pa sa sitt kan man siga att idrott inte gér att
skilja fran politiken och de ideologier som finns i samhillet. Hir f6ljer nu
nagra beromda exempel pa det.

Idrott iir politik. Den forsta televiserade olympiaden var sommarspelen
1936 1 Berlin. OS -36 blev samtidigt en uppvisning i politisk propaganda.
Adolf Hitler sag helt enkelt spelen som ett utmirkt tillfille for att propa-
gera for den nazistiska ideologin. OS -36 ir kanske det mest uppenbara
exemplet pa hur idrott och politik ir titt sammanvivda storheter. Genom
dren har det tillkommit en lang rad — mindre i6gonfallande och uppen-
bara — exempel. Emellanit har det hint att idrottsevenemang kommit
att stoppas — eller att det gjorts férsokt att stoppa dem — just pa politiska



grunder. Ett i Sverige vilbekant exempel utspelade sig 1975, niir Sverige
skulle mota Chile 1 tennisens Davis Cup, en match som skulle spelas 1 Bi-
stad. Motet mellan linderna vickte snart starka protester, framfér allt fran
den politiska vinstern. Tvé ar tidigare hade det genomforts en vildsam
militirkupp i Chile. Den demokratiskt valda och socialistiska presidenten
Salvador Allende hade stortats och mérdats av Augusto Pinochets mili-
tirer. Infor tennismatchen i Béstad engagerade sig tusentals minniskor
tér att stoppa matchen, som man menade skulle legitimera den chilenska
militirjuntan. Protesterna ackompanjerades av en lit av Mikael Wiehe
och hans band Hoola Bandoola Band: ”Stoppa matchen”. I en av verserna
sjunger de: "Dom Bastadbor som hotar/med batonger och gevir/vill bara
skydda dom profiter/som turismen innebdr/Precis som generalerna/har
dom ekonomiska motiv/Och se’n siger dom/att sport inte hor ihop med
politik”.2

Sommarolympiaden 1936 och Davis Cup-matchen i tennis 1975 ir
bara tvd exempel pa hur man enkelt kan se att idrott och politik faktiskt
hor ithop. Det finns betydligt fler exempel. Man kan notera att politik kan
bedrivas pa olika sitt i idrottssammanhang. Det bedrivs politik pa liktare,
1idrottens styrelserum, bland mediernas konstruktioner av motsittningar
mellan sivil lag som nationer. Till detta kan man enkelt konstatera att
savil politiska som kommersiella produkter ofta marknadsférs genom
idrott. Politiska ledare och féretag vill gidrna associeras till idrott, atmins-
tone sa linge som de tror att det dr till deras férdel. Idrotten blir inte heller
mindre intressant for politiker och féretagare av att det mediala intresset
ofta dr omfattande. De storsta globala evenemangen i virlden dr numera
sommar-OS och fotbolls-VM. Men den "politiska idrotten” kan ocksa ges
andra intryck. Till exempel: bara det att idrott finns pa skolschemat ir ett
uttryck for en politisk och ideologisk hallning.

Handlar di dessa exempel om en exploatering av idrotten? Det dr inte
sikert. Som en rod trid genom denna bok kommer jag att férsoka visa
hur idrotten och idrottskulturen ir en integrerad del av politiken och
kommersialismen. Idrottskulturen jag hir talar om rymmer etiska riktlin-
jer och moraliska ideal for hur vi bor bete oss gentemot varandra. Dessa
riktlinjer och ideal #r givetvis inte statiska. Inte heller férestillningarna
om vad idrott dr eller bor vara ér statiska, utan kan mycket vil f6rindras
over tid. Mot den bakgrunden ir det rimligt att beskriva idrott som en
pagaende process, dir normer och virderingar dr sammanvivda med den
kulturella miljé ddr idrotten dr planterad och vixer. Detta innebir ocksa
att idrott dger filosofisk relevans.

Idrott ir filosofi. Idrott ér alltsa filosofiskt intressant. Man kan samtidigt
ligga flera filosofiska aspekter pa idrott som ett kulturfenomen. En filo-
sofisk analys av idrott och sport innebir oftast att man analyserar virde-
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ringar, attityder, normer och ideal som antingen finns inom idrotten eller
pa nigot sitt ir knutna till idrottslig verksamhet. Denna bok kommer inte
att utgéra nagot undantag. Detta inledande kapitel dr att betrakta som en
introduktion for ett mer férdjupat resonemang kring idrottens etik och
filosofi. Jag kommer hir att motivera urvalet jag har gjort och ligga en
grund for kommande diskussioner.

\iad &r idrottsfilosofi och idrottsetik?

Idrott som filt ir inte okint i filosofihistorien. Redan Platon skriver 1
Staten om hur han anser att unga kvinnor och min bor fostras i "gym-
nastik”; han goér det i enlighet med den kidnda devisen "en skon sjil i en
sund kropp”. Den Platonska idrottsfilosofin paminner sa till vida starkt
om sentida idrottsideologier. Men Platon ir ocksd kontroversiell. Som
exempel pa det gor han en jimférelse mellan krigare och atleter. "Gym-
nastik”, hivdar han, passar speciellt bra for just krigare”.? Platons idrotts-
filosofi stannar, si att siga, inte vid grindarna till idrottsarenorna, utan
overskrider dem. Idrott har alltsa en roll att spela for hela samhillet, dels
som en moralisk fostran och dels som instrument i hiindelse av krig. De
militaristiska ideal som finns 1 den antika idrottstanken lever i hogsta grad
kvar. Platon spelar med andra ord en betydande roll om man betraktar
idrotten filosofihistoriskt.

Idrott ir alltsi inget frimmande “imne” for filosofer. Anda tillhor
det sillsyntheterna att trinade filosofer dgnat sig at idrott specifikt. Mer
vanligt dr att de anvint sig av idrotten f6r att klargora filosofiska teorier,
framfér allt i anvindandet av idrottsmetaforer. Utan att f6rdjupa mig i
detta, sa kan det dinda vara en idé att ge nagra exempel pa hur idrottsme-
taforer anvints.

Friedrich Nietzsche anvinder spelmetaforen som ett exempel pa den
poingldsa, irrationella lyckan som han inte ville rekommendera nagon.
Lek och spel ir, utifrin en nietzscheansk rekommendation, nigot man
inte bor efterstriva om man 6nskar ha en férdjupad mening i sitt liv. Aven
andra filosofer har anvint idrotten i sina filosofiska utliggningar. Jean-
Paul Sartre skiljer mellan ”att vara”, ”att géra” och ”att ha” med hjilp av er-
tarenheter frin skidikningen. Ludwig Wittgenstein anvinder metaforen
”sprikspel” som modell f6r sin forstielse av spraket. Martin Heidegger,
Michel Foucault och Jacques Derrida inkluderar pé olika sitt metaforer
knutna till idrott 1 sina teorier, men i deras fall mer specifikt till barns
lekar.* Och Robert Nozick levererar forsvarsargument for sina nyliberala
teorier bland annat med hjilp av exempel fran idrottens virld.” Den hir
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listan skulle kunna goras lingre. Det dr emellertid en sak att anvinda
idrottsmetaforer for att illustrera en “utomidrottslig” tanke, och en annan
sak att filosofiskt analysera idrottsfenomenet som sadant.

Inom den akademiska filosofin har idrott linge varit styvmoderligt be-
handlad, savil 1 Sverige som internationellt. Men idrottsfilosofi finns, och
har existerat som ett filt inom filosofin inda sedan den 28 december 1972
nir The Philosophic Society for the Study of Sport grundades. Sedan
1974 har féreningen arligen gett ut tidskriften 7he Journal of Philosophy
of Sport. Alltsedan 1978 finns en idrottsfilosofisk férening ocksa i Japan,
och under 1970-talet bildades en tysk motsvarighet. Sedan 2002 finns
dven British Philosophy of Sport Association (BPSA). I samband med
den féreningens fjirde arliga konferens 2007 sjosattes tidskriften Spors,
Ethics and Philosophy.®

Dessa exempel ger med andra ord vid handen att idrottsfilosofi, som ett
filosofiskt filt, dr vixande. I Sverige har den idrottsfilosofiska diskussionen
begrinsats till en serie debattartiklar i facktidskriften Filosofisk tidskrift’
och sporadiska artiklar i andra tidskrifter och tidningar. Detta innebir
inte att det inte skulle behévas en filosofisk diskussion kring idrottens roll
i samhillet.

Konferenser kring idrottsfilosofi anordnas numera érligen virlden over,
och det pagir en vixande produktion av artiklar och bocker kring idrotts-
filosofiska och idrottsetiska dilemman.

Men vad ir egentligen idrottsfilosofi? Somliga menar att det egentli-
gen inte finns. Filosofen Graham McFee tillhér dem. Han menar att det,
egentligen, inte finns nigon relevant skillnad mellan idrottsfilosofi och
annan filosofi. Skillnaden ligger endast i att de filosofiska teorierna tillim-
pas pa idrott och inte pa nigot annat.® Inte desto mindre finns det nagot
som kallas idrottsfilosofi. Ocksé det kan betyda flera saker. Det finns olika
filosofiska traditioner. Tyngdpunkten i denna bok kommer dock att vara
de etiska och moralfilosofiska fragorna kopplade till idrotten. P4 sa vis kan
det finnas anledning att skilja mellan idrottsfilosofi och idrottsetik. Filo-
sofen Mike McNamee har skrivit belysande artiklar om denna skillnad.’
Sa lat oss borja med det.

Idrottsfilosofi

Idrottsfilosofi handlar frimst om att filosofiskt analysera de begrepp, idéer
och nyckelfrigor som man inom idrottsvirlden dagligen moéter. Pa ett
mycket allmint plan kan det handla om att inringa det som emellanat
refereras till som ”idrottens natur”. Med hyjilp av filosofiska verktyg kan
man anldgga perspektiv pa idrotten, som andra forskningsfilt inte med
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sjalvklarhet bidrar till. Den filosofiska praktiken #r dessutom krivande,
inte minst metodologiskt. Den filosofiska hallningen vilar forst och
frimst pa sjilvkritik av den egna intellektuella aktiviteten. Detta innebir
bland annat att filosofer stindigt bér utmana sina egna forestillningar
och handlingsvigledande principer. Denna héllning kan sedan tillimpas
pa en rad omriden inom idrotten. De teoretiska positionerna kan se olika
ut, och pd samma sitt kan utgingspunkterna géra det. Hir dr nagra ex-
empel pd idrottsfilosofiska fragestillningar. Jag f6ljer, alltjimt, McNamees

redogorelse.

e Estetik: Ar idrott en konstart? Ar idrottsevenemang att likna vid
konstverk? Ar det majligt att objektivt virdera idrottspraktiker
estetiskt?

« Epistemologi: Kan kinestetisk (kroppslig) medvetenhet betraktas
som kunskap?

* Erik: Utvecklar idrott med noédvindighet en god karaktir? Vad
dr det vi kommer 6verens om nir vi spelar ett spel?

* Logik: Skiljer sig idrott fran andra logiker genom sin egen natur?

« Metafysik: Ar minniskor av naturen spelande djur?

* Pedagogik: Kan vi trina minniskor moraliskt genom idrott?

* Riittsfilosofi: Kan barn ge sitt samtycke till att engageras i elit-
idrottstrining? Underkastas reglerna praktiken?

« Medvetandefilosofi: Ar mental trining bara en form av forestill-
ningar? Ar idrottspersoner endast att betrakta som ett slags
maskiner?

* Regelfilosofi: Hur forhiller sig regulativa regler till konstitutiva
regler?

* Vetenskapsfilosofi: Finns det endast en metod for alla typer av
vetenskaper? Varfor undviker idrottspsykologer den freudianska
traditionen?

* Socialfilosofi och politisk filosofi: Existerar det 6verhuvudtaget ett
“rent” idrottsbegrepp 1 en given social och politisk tid och miljé?
Ar idrottstivlingar med nédvindighet en del av det kapitalis-
tiska systemet? Korrumperar (alltid) idrottsinstitutioner "det
rena spelet”?

Om jag nu limnar dessa exempel pa filosofiska fragestillningar, och 1 stil-
let gar 6ver till metoden som sidan, s kan man enkelt konstatera att
det finns flera olika filosofiska traditioner. Den tradition som kommit att
dominera den engelsksprikiga virlden och dven Skandinavien dr den si

kallade analytiska filosofin.

3



Inom den analytiska filosofin ligger tyngdpunkten vid att underséka
begrepp, som en killa till kunskap. Vad menar vi, till exempel, nir vi talar
om begreppet “idrott”? Finns det nigon rimlig definition av begreppet?
En férdjupad forstielse vad vi menar kan bli en killa till en fordjupad
kunskap om fenomenet idrott.

Aven om man vanligtvis brukar hinvisa till 1600-talsfilosofen John
Locke som grundare f6r denna tradition, si var det en metod som anvin-
des redan hos Platon och Aristoteles, da dessa filosofer dgnade stor moda
at att gora distinktioner for att pa si vis skapa klarhet i de filosofiska pro-
blem som man dgnade sig dt. Numera, hivdar emellertid McNamee, finns
det flera filosofer som talar om att vi befinner oss i en period av ”post-
analytisk” filosofi. Det dr dock inte helt klart vad detta betyder. Kanske ér
det tillrickligt att stricka sig till att det handlar om att vi befinner oss i en
tid av intellektuell utveckling, nigot som mycket vil kan avspeglas ocksi
i idrottsfilosofin. Kanske handlar det endast om att olika metoder i allt
hogre utstrickning bryts mot varandra, 1 betydelsen att det kommit att bli
allt mindre viktigt att f6rhalla sig "neutral” nir det kommer till begrepps-
analys, vilket (hittills) utgjort en central del av den analytiska filosofin.

Sammanfattningsvis brukar man samla den analytiska filosofin i nigra
punkter:

* En skepsis till metafysiska systemkonstruktioner som det finns
mycket av i den klassiska filosofin.

* En uppfattning att traditionella filosofiska problem endast kan
(upp)losas genom att forst klargora betydelsen som ingér i pro-
blemformuleringarna.

* Ar inte systematisk nir det giller problem som gir utéver dess
metod.

* Kinnetecknas av att ha en grundhéllning baserad pa empiri, det
vill siga pé erfarenheter.’

Idrottsfilosofiskt har man under de senaste decennierna frimst dgnat sig
at idrottsetiska frigor, tminstone ir det pa det viset idrottsfilosofin kom-
mit att utvecklas." Men vad menar man med etisk teori? Ocksa hir tar
jag utgingspunkt i en redogérelse av Mike McNamee.

Idrottsetik
Idrottsetiken har, som sagt, kommit att vixa rejilt under de senaste de-

cennierna. Ibland talar man om idrottsezz% och ibland om idrottsmoral.

Finns det nigon grundliggande skillnad mellan dessa bada begrepp? For
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att kunna fi kunskap om det maste man férst veta nigot om skillna-
den mellan etik och moral. Till vardags anviinds ofta dessa begrepp som
varandras synonymer. Men det finns skillnader. Flera filosofer, skriver
McNamee, har kommit fram till att begreppet moral frimst handlar om
att forsoka universalisera vissa riktlinjer f6r hur man bér handla. Etik,
ddremot, begrinsar sig till att handla om samhillskonventioner och regler.
Dessa konventioner och regler behover naturligtvis inte alltid uppfattas
som moraliska. Moral dr i detta avseende mer krivande. I modern filosof
har "etik” frimst anvints som studieobjekt for att systematiskt studera
moral. Med andra ord finns det en distinktion mellan att 4 ena sidan kon-
struera regler, riktlinjer och principer fér hur man bor leva ("moral”) och
4 andra sidan att systematiskt reflektera éver dem ("etik”). Inom gruppen
etik finns det sedan en rad teorier som kommit att utvecklas; exempelvis
kontraktsteori, emotivism, intuitionism och rittighetsteori.

Etiska teorier kan 1 sin tur samlas under begreppen "deskriptiv etik”
och "normativ etik”. Distinktionen kan bist beskrivas som att deskriptiv
etik dr beskrivande medan den normativa etiken foreskriver en viss mora-
lisk hallning. Individers eller samhillens etiska héllning kan 4ddagaliggas
med hjilp av de metoder man anvinder inom samhillsvetenskaperna; det
kan handla om observationer, intervjuer, enkiter och si vidare. Diremot
siger inte dessa unders6kningar mycket om hur man 467 handla i en given
situation.

Det framstar som ganska naturligt att idrott stindigt dr en friga om
etiska och/eller moraliska 6verviganden. Det kan handla om ”huliga-
nism’, om ojimstilldheten mellan kvinnor och min, om dopning, fusk,
sexuella trakasserier, homofobi, rasism, sexism, artfortryck, barnmisshan-
del, exploatering, etcetera. Dessa saker kan upptickas med hjilp av sam-
hillsvetenskapliga forskning.

Inom ramen fér moralfilosofiska studier stannar man inte vid att kon-
statera att dessa saker férekommer. For att fordjupa forstaelsen av de feno-
men jag just nimnt, kan det krivas kompletterande verktyg, till exempel
analyser av centrala begrepp som plikt, rittigheter, skada, smirta, njutning
och 16ften inom ramen f6r teoretiska perspektiv sisom deontologi, utilita-
rism, dygdetik, och sa vidare.

Varje del av dessa filosofiska traditioner har som mal att systematisera
tinkandet kring vad som #r gott och hur man bor leva. Vanligtvis brukar
man stélla deontologisk etik mot teleologisk etik. Jag tinkte nu kort be-
skriva dessa bada inriktningar:

Deontologisk etik: (av grekiskans deon, det nédvindiga, plikt och Jogos,
lira) pliktlira. Den deontologiska etiken sidger oss hur vi bor eller ska
handla i ett visst lige, oavsett konsekvenserna av vira handlingar. Om
det exempelvis finns en etik som siger att vi aldrig ska ljuga, under nigra
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omstindigheter, si giller den principen ocksd under alla omstindigheter
— det vill sdga dven under de omstindigheter di en 16gn skulle kunna
fa "biittre” konsekvenser. Till gruppen deontologiska etiker riknas bland
andra filosofen Immanuel Kant och “kantianska” filosofer.

Teleologisk etik: (av grekiskans felos, mal, indamil, slut), indamélsetik.
Den teleologiska etiken foreskriver att man bor se till konsekvenserna av
ett visst handlande. Till denna grupp riiknas exempelvis utilitarister. Utili-
tarism (av latinets uzilitas, nytta) ir en etisk teori som siitter nyttan/lyckan
i centrum f6r hur man bér handla. Emellanat kallas utilitarismen dirfér
ocksé f6r en lyckomoral eller nyttomoral. Filosofen Jeremy Bentham, en
av de forsta utilitaristerna, formulerade under 1800-talet den princip som
kommit att bli den utilitaristiska grundprincipen (eller nyttoprincipen):
”Storsta mojliga lycka f6r det storsta mojliga antalet ménniskor.”

Utifran denna, timligen grovt, skisserade distinktion finns sedan en
rad forgreningar.

Hur skulle da en tillimpning av dessa bada teorier pé idrotten kunna
se ut? Ett sitt att beskriva skillnaden idr att utgé frin det timligen vanliga
idrottsfenomenet fusk. Fusk ér fel, anser de flesta av oss. Det ligger liksom
1 sjilva begreppets natur att det ér felaktigt. Men 4r det dérfor alltid mora-
liskt otillborligt att fuska? Utifrin den deontologiska etiken skulle svaret
bli ja. Men lit oss nu ytterligare specificera denna hallning.

Immanuel Kant, exempelvis, talar om det han kallar det kategoriska
imperativet. Det siger oss foljande: "Handla endast efter den maxim om
vilken du samtidigt kan vilja att den upphdjdes till allmin lag!™ Med
maxim menar Kant de avsikter som ligger bakom véra handlingar. Om
en idrottare avsiktligt dgnar sig dt att skaffa sig orittmitiga férdelar gen-
temot sina medtivlare, det vill siga det som konstituerar fusk, sa betyder
det att idrottaren har en 6nskan om att upphdéja detta till allmén lag. Men
finns det ndgot intresse av att upphéja denna "maxim” till allmén lag? Det
ir nog svart att se. For det skulle innebéra att man inte lingre hade haft
en fordel, om nu alla f6ljde principen om att fuska. Dessutom, skulle kan-
ske nigon argumentera, vore det daligt for idrottens legitimitet dverlag.
Anta att alla dgnar sig at fusk, och anta att fusk dr nigonting som just dr
upphojt till allmin lag. Skulle man mot den bakgrunden alls kunna tala
om rittvisa tivlingar? Skulle idrottstivlingar éverhuvudtaget vara intres-
santa lingre? Kanske inte. A andra sidan hade begreppet fusk, mot den
bakgrunden, forlorat hela sin innebérd.

Men vad ir fusk i denna bemirkelse? Och finns det verkligen inte
omstindigheter som gor att "fusk” faktiskt kan rittfirdigas pa moralisk
grund? Anta exempelvis att det vi kallar fusk skulle gora en tivling mer
rittvis? Anta att man skulle maximera lyckan hos en befolkning om en
totbollsspelare gor mal med handen eller filmar sig till en straffspark som
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i sin tur leder till seger. Och anta att det lag som 4stadkommer detta ir ett
lag som representerar, sig, en nation som i alla tider varit hért utsatta av
sin omvirld. Skulle di inte "fusket”, i denna givna omstindighet, faktiskt
kunna rittfirdigas moraliskt? Det dr en utilitaristisk slutsats som skulle
kunna dras.

Med detta exempel vill jag endast rikta uppmirksamhet pa att filoso-
fiska teorier spelar en roll ocksé i en idrottskontext. Och inga filosofiska
fragor dr enkla. Fuskproblematiken #r bara ett exempel. Det finns manga
fler. Ar idrott 6verhuvudtaget moraliskt forsvarbart> Om detta kan man
givetvis resonera linge.

Hur som helst.

Enligt den officiella idrottsetiken, s som den dr formulerad av mikti-
ga organisationer som Internationella Olympiska Kommittén (IOK) och
Riksidrottsférbundet (RF), for att bara ta tvd exempel, ir dopning alltid
tel. Fel dr det ocksi att fuska. Och visst dr idrott moraliskt forsvarbart. Sa
ser den officiella hillningen ut.

Men vilka normer och (moraliska) virderingar ligger bakom dessa po-
sitioner> Ar de hillbara? Eller finns det motargument som hypotetiskt
skulle kunna bryta ner den officiella idrottsetiken, sd som vi kinner den?
Kring dessa och minga andra frigor kommer jag att resonera i denna
bok.

Forhoppningsvis kommer det att framgi att filosofin dger sin relevans
ocksa kopplat till den idrottsliga praktiken.

Vilka huvudfrigor dr det dé idrottsetiken vanligtvis brottas med? I in-
troduktionen till antologin Ethics in Sport redogor redaktérerna och fi-
losoferna William Morgan, Klaus Meier och Angela Schneider f6r tre
centrala frigor som pé ett bra sitt sammanfattar sjilva kirnan i de idrotts-
etiska fragestillningarna:

* Hur boér minniskor behandla varandra, och 1 férekommande fall
djur, inom idrotten?

* Hur bér man uppféra sig, individuellt och kollektivt, i f6rs6ken
att uppna atletisk fortrifflighet?

* Hur bér idrott och sport moraliskt virderas utifrin ett stérre
samhillsperspektiv, exempelvis nir det giller bidrag till det
allminna bidsta?'*

Det antologins redaktorer ligger tyngdpunkt vid hir dr idrottsetiken.
Men som tidigare antytts rymmer idrottsfilosofin mer in de etiska aspek-
terna. Tyngdpunkten f6r denna bok kommer emellertid att ligga pi de
etiska frigorna. Men for att kunna dra nagra etiska slutsatser av idrotten,

17



kan det vara limpligt att f6rst f6rsoka definiera vad idrott och sport ér f6r
ndgot.

Vad ar idrott och sport?

Det ir inte helt enkelt att géra en begreppsanalys av begreppen idrott
och sport. Andi tror jag vi har en ganska tydlig bild av vad for slags kul-
turfenomen de ir. Fotboll ir en idrott (och sport), skulle nog de flesta av
oss siga. Men ir schack en sport eller "endast” ett spel? Ar arkitektur en
sport? Vad utmirker en sport? Och vad skiljer en idrott frin en sport?

For att kunna veta sikert behovs avgrinsningar och definitioner. Dessa
behéver emellertid inte vara definitiva for all evighet, utan kan mycket vil
dndra karaktir beroende pa tidsepok och kultur. Dessutom: alla idrotter ér
inte spel och alla spel dr inte idrotter, skriver filosofen Jim Parry i en arti-
kel.® Som exempel pa skillnaden nimner han friidrott, som ir idrott, och
schack, som ir ett spel.’® Men skulle man dérfor kunna definiera schack
som en sport och ett spel? Det star utom allt tvivel att frigan faller tillbaka
pa hur man definierar sivil idrott som sport och spel. Minga kanske till
och med skulle siga att frigan ir ointressant. Men om vi for en stund
inda utgir frin premissen att frigan ir intressant och relevant (i nigon
mening), si kan det finnas skil att ocksd underséka hur distinktionen
mellan idrott och sport ser ut. Finns det 6verhuvudtaget nagon relevant
skillnad, eller #r det tvirtom pa det viset att man hamnar i samma pro-
blem som med distinktionen mellan begreppen etik och moral: nimligen
att man inte alltid ser anledning att skilja begreppen it.

Enligt ordboksdefinitionen ir spors ett samlingsbegrepp for vitt skilda
aktiviteter eller praktiker som innehaller tivlingsmoment av nagot slag.
En sport behover emellertid inte med nédvindighet vara en idrott. Men
tor att komma till den slutsatsen maste man veta vad idrott dr. Idrott de-
finieras vanligtvis som en underkategori till sportbegreppet. Idrott, heter
det enligt ordboksdefinitionen, begrinsas till fysiska kroppsévningar, an-
tingen dessa praktiseras i syfte att tivla med andra eller sig sjilv; men det
kan dven vara ett medel for rekreation och/eller motion.

Fragan ir i vilken mén distinktionen 4r intressant, och under vilka om-
stindigheter den skulle kunna vara relevant. Sjilvklart forekommer det
dven 6verlappningar mellan begreppen. Vilket begrepp man sedan an-
vinder kanske ocksa beror pé vilken idrottskultur man befinner sig i. Det
ir, helt enkelt, inte alltid helt l4tt att dra en grins mellan begreppen. Nir
overgar exempelvis en idrott till att bli en sport, och tvirtom? Hur mycket
av “kroppsévning” ska krivas for att en sport ska bli en idrott? Ta bara
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som exempel de nyaste sporterna: datorsporter som till exempel counter-
strike. Counterstrike dr ett strategispel, som mycket vil kan ses som en
sport. Det finns professionella ligor och stora tivlingar, men sporten uté-
vas framfor datorer. Vem som helst kan se att det finns en skillnad mellan
datoratleterna och exempelvis en friidrottare eller simmare. Jimfort med
friiddrottare och simmare krivs mycket lite av "kroppsévning” for att bli
en skicklig datoratlet. Men nagon form av kroppsrérelser krivs for att
overhuvudtaget kunna spela counterstrike.

Nya tider och med dem nya sporter kan mycket vil férindra vir syn
pa vad idrott och sport ir for nigot egentligen. I sjilva verket finns den
problematiken redan. Skulle man kunna se kulturyttringar som musik och
poesi som sporter? Eller balett? Jag gissar att de flesta skulle svara nej.
Samtidigt vet vi att det dterkommande forekommer tivlingar i musik (till
exempel Eurovision Song Contest) och poesi (poetry slam) och i dans.
Emellanat forekommer det virldsmisterskap i poesi, dir olika nationer
stiller upp med poesilandslag. Dessa tivlingar kan man sillan lisa om
pé tidningarnas sportsidor, diremot — pa sin héjd — pa samma tidningars
kultur- och nojessidor. Ur detta perspektiv framstér dans som en speci-
ell gren i idrotts- och kulturvirlden. Danssporten ér en etablerad sport,
och Danssportférbundet ir ett av RF:s specialférbund. Knappast nagon i
idrottsetablissemanget skulle ifrigasitta danssporten som en sport. Men
varfor kalla dans for en sport och inte en idrott? Dans ir inte bara tekniskt
krivande, utan dessutom fysiskt krivande. Hur som helst 4r dans dven en
konstform. Men si dr litteratur, méleri, arkitektur, skulptur och musik
ocksd. Och mellan sommarolympiaderna 1912 i Stockholm och 1948 i
London fanns minst fem “kulturgrenar” pa det olympiska programmet

En omdiskuterad "sport” i detta avseende ir, som tidigare nimnt,
schack. Enligt den officiella "idrottsvirlden”, alltsd den visterlindska virld
som definierat vad den officiella idrotten ir, betraktas inte schack som en
sport utan som ett spel. Dirmed inte sagt att schack definieras p4 samma
sitt over hela virlden. I Kuba, exempelvis, ses schack som en sport.

Hur man definierar idrott och sport kan allts skilja sig t beroende pa
idrottskultur. S& varfor éverhuvudtaget f6rsoka skapa distinktioner nir de
i slutindan riskerar att sonderfalla?

Inom modern idrott dr — forvisso — distinktioner och kategoriseringar
av stor vikt. Detta giller inte minst inom tdv/ingsidrotten. Beakta bara
toljande katalog: elitidrott, breddidrott, motionsidrott, senioridrott, barn-
och ungdomsidrott, amatoridrott, professionell idrott, handikappidrott,
dam- och herridrott, organiserad idrott, spontanidrott, dventyrsidrott, et-
cetera, etcetera. Listan skulle sikert kunna goras lingre. I flera av dessa
exempel finns savil leken som tivlingen inbakad, diremot kan tyngd-
punkten skilja sig it beroende pa kategori. Téivlingsmomentet dr mer be-
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tydelsefullt inom elitidrotten 4n inom motionsidrotten, av litt insedda
skil. Elitidrottare har vanligtvis andra incitament for sitt tivlande, jim-
tért med motiondren. Men i bada fallen spelar tivlingsmomentet en roll,
dven om tdvlingens betydelse kan vara olika. Men hur ska man bedéma
idrotter dir utgingen inte dr oviss, och dir tdvlingsmomentet i praktiken
inte finns, men dir de fysiska kraven dr hogt stillda? Ett skolexempel pa
ett saidant idrottsfenomen 4r wrestling. Ska wrestling ses som en idrott el-
ler sport? Eller dr den endast en del av underhallningsindustrin utstrickt
till sitt yttersta; kanske en skrattspegel placerad framfér den traditionella
(olympiska) idrotten? Det ir tydligt att wrestling ir ett skidespel som till
viss del hirmar den traditionella tivlingsidrotten. Men matcherna dr upp-
gjorda i forviig. Atleterna bir inte sina “riktiga” namn utan spelar karak-
tirer. Men industrin kring wrestling ér stor och inkomstbringande. Men
dr det "riktig” idrott? En "idrottsfundamentalist” skulle sannolikt svara ett
rungande nej. Wrestling uppfyller inte kriteriet att utgingen av en tivling
ska vara oviss. Men sett till praktiken dr wrestling mer likt "riktig” idrott
in poesitavlingar eller datorspel.

Uppgjorda matcher saknar ett viktigt element inom tivlingsidrotten,
nimligen "zhe sweet tension of uncertainty of outcome” (ett uttryck som forst
formulerades av filosofen Warren Fraleigh).'” Det tillhér “spelet” och
sporten att inte veta hur en tivling ska sluta, och i detta skiljer sig idrott
frin teater. Tdvlingsidrott ir inte teater. Inom idrotten ér det inte tinkt att
det ska finnas ett firdigt manuskript, utan — som sagt — utgangen ska vara
oviss. Ovissheten 4r dessutom en betydande del av underhallningsvirdet.

Det hiir inledande resonemanget visar (mdjligen) pa de filosofiska och
teoretiska problem man kan rikna med att méta, nidr man f6rsoker ringa
in det som ibland kallas f6r "idrottens sjdl”. Forsoken att definiera idrot-
ten riskerar alltid att misslyckas. Men for att forsoka skilja idrott frin
annan verksamhet kan det indé finnas behov att géra avgrinsningar. Och
sadana forsok har ocksé gjorts. Hir foljer nu ndgra sidana exempel.

Idrott och sport: konst och krig

1950 myntade filosofen Johan Huizinga begreppet Homo Ludens, "den
lekande minniskan”.’® Han hivdar bland annat att idrott #r killan till de
flesta av véra kulturella yttringar, alltifrin konst till krig, och han stiller
dven upp en definition, dir idrott dr att se som en frivillig aktivitet som
gir utanfor det vanliga livet och dr forbundet med materiella intressen
som inte nédvindigtvis har med idrotten som siadan att goéra. Filosofen
Kathleen Pearson definierar syftet med idrottstivlingar eller spel som ett

sitt att testa skickligheten hos individer, eller grupper av individer, mot
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andra individers, eller grupper av individers, atletiska skicklighet.”” En
liknande definition formulerar Warren Fraleigh, som skriver att idrotts-
tivlingar dr regelstyrda verksamheter dir tvi eller flera deltagare kommit
dverens om att mota varandra i syfte att forbittra varandras prestationer
1 ett och samma test; 1 testet ingar bland annat att man flyttar kroppen 1
tid och rum genom utvecklad motorisk skicklighet, fysiologisk uthallighet
och socialt accepterade taktiker och strategier.”® Etnologen Bo G. Nilsson
formulerar en nagot mer poetisk definition, nir han beskriver idrotten
som “en hyllning till minniskans férméga att évervinna hinder och kon-
frontera svarigheter, det ma vara att klara att tillryggaligga en distans pa
en viss tid, att hitta ritt 1 okidnd terring, anpassa sig till naturens krafter
eller att ligga en motstindare pa rygg.”*!

Filosofen James W. Keating nirmar sig “idrottens sjdl” genom att
granska ordens innebérder. Ordet "atlet”, skriver Keating, kommer frin
grekiskans “athlein” som betyder 7att tivla for ett pris” eller substantivet
“athlos” som betyder "tivling”. Historiskt, fortsitter han, har olika be-
grepp betytt olika saker. Keating gér hir en atskillnad mellan engelskans
sports” och ”athletics”.?* Liknande kan sigas om distinktionen mellan
"idrott” och ”sport”.

Aterigen: finns det nigon tillrickligt bra definition?

I sin artikel "The Elements of Sport” frin 1973, gor filosofen Bernard
Suits ett forsok att kategorisera och didrmed finga in idrottens "sanna”
natur. Suits menar att det finns fyra element som kidnnetecknar idrott och
sport: (1) en malinriktad aktivitet som involverar fria val; dessutom erbju-
der den (2) medel for att uppna dessa mil; idrott eller sport ir ocksi en
(3) regelstyrd praktik. Dessa tre element inlemmas sedan i att deltagarna
har en (4) spelattityd till idrotten, sporten eller spelet som sidant.”® Sett
till dessa fyra element ligger sedan Suits till fyra kompletterande villkor,
nimligen att det handlar om (a) ett spel som inkluderar skicklighet, (b)
det ir ett fysiskt spel, (c) det dr en aktivitet som engagerar fler in dem
som deltar i spelet, och (d) det ir ett spel som uppnatt status av att vara en
institution i samhillet.?*

Dessa forhallandevis tekniska férsok att definiera idrott méter emeller-
tid tydliga avgrinsningsproblem. Det dr utan tvekan en delikat filosofisk
uppgift att géra sadana fors6k. Och det har till och med ifrigasatts pa
sina hall, om det alls 4r virt modan att forsoka konstruera den typen av
definitioner. En som ifragasatt detta 4r Graham McFee.

McFee menar att projektet att forsoka definiera idrott inte bara ir
hopplést, utan dessutom onédigt.”® Foér vad dr nyttan av att konstruera
definitioner i detta avseende? Varfor kan vi inte lita oss néja med att kon-
statera att grinserna méinga ginger ir flytande?
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Idrott dr, en ging for alla, inte nigonting statiskt. Det som idag defi-
nieras som idrott var inte idrott en gang i tiden. Och tvirtom. Hir kan
man dter piminnas om exemplet med de "kulturgrenar” som anségs vara
en sport 1912, men som idag troligen inte skulle ges olympisk status. El-
ler, t6r den delen, exemplet schack som definieras som en sport i Kuba
men inte i den 6vriga idrottsvirlden. Att sedan se idrott som ett kultur-
fenomen gor knappast saken littare. Kulturer dr, som sagt, inte statiska.
I det hir ljuset framstar varje forsok att definiera begreppen idrott och
sport mest som fafingt. I sjilva verket méter idrottsfilosofer problem som
liknar dem konstfilosofer ofta moter. Parallellen, menar jag, ér relevant.

Minga konstfilosofer har sedan linge f6rsokt besvara fragan: vad dr
konst? Pa samma sitt har idrottsfilosofer forsokt besvara fragan: vad ir
idrott (och sport)? Det finns ett problem inbyggt i sjilva frigan, nimligen
1 antagandet om att det skulle existera essentiella villkor, helt oberoende
av andra faktorer, som en ging for alla skulle kunna definiera vad konst
respektive idrott egentligen dr.

Nir exempelvis konstverk ifrigasitts som varande konst, eller nir spor-
ter ifrdgasitts som varande sporter, antyds att konst och sport 4r fenomen
som bir pé essentiella villkor. Ténk om det inte finns négra sidana villkor.
Skulle det spela nagon roll?

Den hiir typen av fragestillningar behover siklart inte begrinsas enbart
till konst eller idrott. Samma frigor stills ibland nir det handlar om mu-
sik, teater och film.

Jag tror dock att det inte dr en orimlig tanke, att (férséken) till ut-
definiering av viss konst frimst dr uttryck for ogillande av det specifika
konstverket. Och — pd samma siitt: om man ogillar en viss sport, dr det
bara alltf6r litt att inte definiera sporten som en “riktig” sport. For att
dteranvinda ett tidigare exempel: dr datorspelet counterstrike en sport?
Ar det en “riktig” sport? Manga skulle sikert svara nej. Men vad ir det di
som siger att de som utdefinierar den sporten inte bara dr hopplést kon-
servativa? Visserligen, skulle man nu kunna argumentera, uppfyller inte
datorspel villkoret om fysisk anstringning — men varfor ska det, 4 andra
sidan, vara ett nédvindigt villkor f6r att nagot ska kallas en sport?

Emellanat har det funnits réster som 6nskat utdefiniera boxning el-
ler ultimate fighting som sporter, dven om dessa uppenbarligen uppfyl-
ler villkoret om fysisk aktivitet. Men de som inte girna ser dessa sporter
som “riktiga”, skulle kanske hivda att dessa "sporter” frimst syftar till att
med vild betvinga sina motstandare. Sidana uppfattningar ir emellertid
problematiska. Man tycks anta att riktig sport ska vara pi ett visst siitt,
och om inte sporten ifriga uppfyller dessa (moraliska) krav si bér de inte

heller kallas for sport.
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For att fortsitta jaimforelsen med hur konstteoretiker har nirmat sig
fragan om vad konst ir, kan man siga att det finns uppfattningar som man
skulle kunna benimna som pragmatiska i sammanhanget.

Ett sadant exempel kan man himta frin den amerikanske konstfilo-
sofen George Dickie. Dickie har som svar pi frigan argumenterat for
att konst, det dr vad "konstvirlden” bestimmer som konst. Konstvirlden
Dickie talar om befolkas av alla som pa nagot sitt méter konstverk och
det dr en dynamisk social institution som befolkas av konstnirer, konst-
teoretiker, konstkritiker, konstnirliga institutioner, gallerister, publik, och
sd vidare.

Det finns, kan man tycka, nagot sympatiskt och demokratiskt 6ver
detta argument. Men det finns dtminstone tva stora problem med denna
uppfattning. Ett problem ir att konstvirlden bestir av medlemmar som
redan har getts en viss status bara av att tillh6ra konstvirlden — och det dr
konstvirlden som "bestimmer” vilka som ska erkinnas som medlemmar.
Ett annat problem dr att argumentet ér cirkulirt! Frigan om vad konst dr
besvaras egentligen inte, utan istillet tvingas man lita till vad konstvirlden
anser vara ett konstverk. Samtidigt har Dickies forslag flera férdelar. Ge-
nom att lita konstvirlden bestimma vad konst ir, undgiar man problemet
med att definiera konst utifrin virderingar och preferenser om vad konst
ir 1 essentiell mening; dessutom definieras inte konsten utifrin personers
subjektiva smak. "Dalig” eller "ful” konst kan fortfarande betraktas som
konst.?

Skulle man kunna tillimpa George Dickies konstteori pa idrott? Jag
tror det dr mojligt. Det skulle innebéra att idrott och sport definieras som
aktiviteter som “idrotts- och sportvirlden” definierar som idrott och sport.
Och till denna "virld” skulle i sidana fall riknas atleter, sportjournalister,
publik, idrottsteoretiker, etcetera. Den kanske rimligaste slutsatsen att dra
frin dessa resonemang, ir att man nog gor klokt 1 att forhalla sig 6dmjuk
1 denna fraga. Ett cirkulirt definitionsférslag innebér dock inte att idrot-
ten och sporten skulle sakna logik och struktur. For sadant finns, oavsett
om det handlar om sporter som upphojts till "riktig” sport eller sporter
som officiellt inte erkinns som “riktiga”. Jag tinkte dirfor rikta stralkas-
tarljuset mot idrottens och sportens logik, och friga mig vad det dr som
konstituerar en idrott.
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Idrott och sport: regelstyrda praktiker

Hur blir en sport en sport? Man kan, till att borja med, konstatera att
olika sporter har olika regler f6r hur sporten ska genomféras. Men hur
ska man filosofiskt se pa detta? Det finns en kantiansk® distinktion som
ar tillimpbar i det hir sammanhanget, den som 16per mellan konstitutiva
regler och regulativa regler.

En konstitutiv regel definierar ett visst handlingssitt. En regulativ regel
ddremot, reglerar just ett handlingssitt eller en aktivitet, oberoende av om
det funnits regler tidigare eller inte.?®

Filosofen Sigmund Loland refererar till denna kantianska distinktion
i sin undersokning av sportens logik.? Han hinvisar ocksa till en annan
filosof, John Searle, som i sin bok Speech Acts frain 1969, exemplifierar
den kantianska distinktionen med fotboll och schack. Bland annat skriver
Searle, att regler i fotboll och schack inte endast dr till for att reglera sjilva
spelet — utan reglerna skapar dven sjilva mojligheten att spela det spel
man avser att spela!

Jag kommer nu att utveckla detta resonemang.

Konstitutiva regler

Konstitutiva regler stipulerar sportens mil och medel, exempelvis genom
toreskrifter som bestimmer hur dessa mal dr tinkta att uppfyllas, skriver
bland annat Sigmund Loland.** Om man inte f6ljer dessa bestimda regler
for hur spelet ér tinkt att spelas, spelar man inte heller spelet. Ta en sport
som fotboll som exempel. En fotbollsmatch definieras, till att bérja med,
av sina regler. Spelet géir ut pa att det lag som gor flest mal i match mot
ett annat lag, bestimmer vem som vinner matchen. For att ett mal ska
riknas miéste hela bollen ha passerat mallinjen, och den maste ha sparkats
eller nickats in; man fir inte anvinda armar eller hinder; inte heller ska
det riknas som mal om det kommit frin en offsideposition (férutsatt att
domarna upptickt detta och blést av spelet). Men anta nu att en spelare
under en match tar upp bollen med hinderna. Uppenbarligen gér spela-
ren sig skyldig till ett regelbrott. Men innebdr det att spelaren slutat att
spela fotboll?

Ponera till exempel att spelaren inte bara plockar upp bollen med hin-
derna, utan dessutom tar den under armen och bérjar springa med den
mot malet. Sett utifrin skulle man kanske siga att spelaren "missuppfat-
tat” spelet och istillet tror sig spela rugby. Men eftersom det ér en fot-
bollsmatch som spelas, sd dr det inte sikert att spelaren bérjat spela rugby;
man skulle kunna hivda att det alltjimt handlar om fotboll, men att den
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enskilde spelaren bryter mot fotbollens regler — och foljaktligen kommer
domaren att blasa av spelet och déma frispark f6r motstandarlaget. For:
om fotboll ir det spel som ir tinkt att spelas, sa dr det nigot alla som
deltar i spelet bor vara medvetna om (och dessutom frivilligt ha accepte-
rat). Det stir dem fritt att avsta frin att spela fotboll, om det skulle 6nska
spela ndgot annat spel eller inte spela nagot alls. Pa liknande sitt stir det
dem fritt att helt vilja bort fotboll med dess officiellt erkinda regler — och
istillet skapa egna regelverk f6r hur spelet ska spelas. Men det ér i sidana
fall troligt, f6r att inte sidga nédvindigt, att "den nya” sporten kommer att
kallas nigot annat dn just fotboll.

Det tillhor sillsyntheterna att spelare bryter mot de konstitutiva reg-
lerna i sidan grad att sporten som spelas inte ir att kinna igen. Diremot
ir det desto vanligare att fotbollsspelare ”spelar handboll”, det vill siga av-
siktligt eller oavsiktligt bryter en bollbana med handen eller armen. Den
uppmirksamme domaren blaser di av spelet och utdelar (méjligen) en
varning.

Varje sport har sina egna konstitutiva regler som bestimmer och de-
finierar vad det ér for sport. Detta innebir naturligtvis inte att "konsti-
tutionen” dr fastlagd f6r alltid. Idrott och sport dr sociala konstruktioner,
och dirfor finns det mojlighet att f6rindra regelverken. Och sa har ocksa
gjorts i flera sporter. Regler tillkommer, medan andra forsvinner, utan att
sporten som sidan Gvergir till att bli en annan sport. Dock dr det saklart
en delikat uppgift att definiera var denna grins exakt gar.

Regulativa regler

Som jag inledningsvis nimnde finns det skillnader mellan konstitutiva
regler och regulativa. Enligt den kantianska definitionen kan regulativa
regler existera oberoende av om det funnits regler tidigare. Regulativa
regler inom idrotten handlar i si mitto om siddant som just reglerar sjilva
aktiviteten.

Vira liv styrs 1 hog grad av normer i nigon form. Exempelvis forvintas
vi f6lja en viss uppsittning normer f6r hur man bor bete sig gentemot
varandra. Men det kan dven handla om till det yttre mer banala saker,
som hur vi kldr oss och vad vi dter och dricker och nir vi gér det, och s
vidare.* De regulativa reglerna dr med andra ord inte oviktiga. Tvirtom.

I'idrottssammanhang kan det handla om att specificera innehillet i tiv-
lingar. Fér om nu de konstitutiva reglerna bestimmer strukturerna for en
viss tivling, sd siger sidana regler inget om hur innehéllet sedan bor se ut.
For att lana exempel fran Loland, kan regulativa regler exempelvis handla
om bollars vikt eller storleken pi tivlingsbanor.*”
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Om man aterigen tar fotboll som exempel, finns det regler for hur linge
varje match ska vara (90 minuter) och hur stor spelplanen ska vara (45-
65 meter pé bredsidan och 90-110 meter pé lingsidan). Dessa regler ger
torutsittningarna for sjilva spelet. Pa sd vis kan man siga att de regulativa
reglerna dr en undergrupp till de konstitutiva reglerna.

Men skillnaden mellan de olika regeltyperna kan tydliggéras 4n mer.

En fotbollsmatch stér och faller inte med bollens vikt; man kan vilja
att anvinda olika typer av bollstorlekar och detta sker ocksd. Barn och
ungdomar spelar med bollar som #r mindre i storlek jimfoért med de bol-
lar vuxna spelar med. Men reglerna for hur spelet ska spelas 4r desamma
oavsett om det handlar om barn eller vuxna. Det vill siga: de konstitutiva
reglerna 4r desamma, men de regulativa reglerna ir det inte.

Detta betyder som sagt inte att de regulativa reglerna skulle vara utan
betydelse. I sjilva verket kan de regulativa reglerna radikalt paverka hur
en tivling kommer att gestalta sig. Exempelvis kan man forestilla sig att
olika storlekar pa bollen i forslagsvis fotboll paverkar vad det blir f6r slags
spel pa planen. Storleken pa bollar gynnar respektive missgynnar olika
“spelartyper”.

De konstitutiva reglerna och de regulativa reglerna kan emellertid
overlappa varandra pé vissa punkter. Jag ska nu ge ett sidant exempel.

En vanlig fotbollsmatch ska enligt det officiella regelsystemet spelas
med elvamannalag. Till det finns tydliga regler om hur stor planen ska
vara, hur stora mélen ska vara, hur stor bollen ska vara, och s vidare. Anta
nu att det parallellt med en sidan fotbollsmatch pagir en annan fotbolls-
match 1 den nirbeligna parken. I den matchen férekommer emellertid
inga elvamannalag, utan kanske endast tvd tremannalag. Spelplanen ir
inte heller lika stor som i den férstnimnda matchen, och mélen 4dr mar-
kerade med utplacerade 6lflaskor. I bada fallen spelas det fotboll, olikhe-
terna till trots. Till exempel tillater inte reglerna att man anvinder hinder
och armar i nagot av spelen.

Anta nu att en spelare bryter mot de konstitutiva reglerna, till exempel
genom att ta bollen med hinderna. Spelaren begar alltsa ett regelbrott.
Innebir detta att spelaren upphort att spela spelet? Om man enbart hade
t6ljt spelets konstitutiva regler sa skulle det vara foljden, eftersom spe-
laren 1 detta exempel hade brutit mot en av de regler som definierar vad
det dr for ett spel som spelas. En spelare som brutit mot reglerna skulle
med andra ord inte lingre betraktas som deltagare av spelet. I de flesta
sporter ses en spelare som bryter mot reglerna dndi som deltagare, och
det beroende pi de regulativa reglerna. Visserligen kommer spelaren att
bli bestraffad (givet att domaren uppticker regelbrottet), men som sagt
indé ses som en spelare. Om spelaren som begitt regelbrottet inte hade
betraktats som deltagare, sa skulle man heller inte kunna bestraffa spela-
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ren, eller avkriva spelaren ansvar for sina handlingar i spelet. Exempelvis:
om en fotbollsspelare som bryter en bollbana med armen eller handen
inte hade setts som spelare, eftersom hon eller han gjort sig skyldig till ett
regelbrott, si skulle spelaren inte ha kunnat varnas for sitt tilltag eftersom
spelaren inte lingre varit en spelare nir domaren blast av {6r regelbrottet.
Pi ett abstrakt plan skulle man kanske kunna hivda att spelaren kanske
slutat spela fotboll och istillet 6vergitt till att spela handboll dir det ér
tillitet att hindra en bollbana med armen eller handen, och di hade man
fatt doma efter handbollsportens regler och inte fotbollsportens. Denna
absurda konsekvens hade lett till sportsligt kaos. Dirfér dr det rimligt att
hivda att en spelare som begar regelbrott fortfarande bor erkidnnas som
spelare.

Sa hir langt har jag alltsd uppehallit mig vid de "kantianska” regelty-
perna. Men det finns méjligen fler regeltyper att ta hinsyn till.

Bernard Suits menar att det finns ytterligare en kategori regler: "skick-
lighetsregler” ("rules of skill”).* Suits hivdar dessutom att det finns tvd
former av sport att ta hinsyn till hir: (a) atletiska prestationer och (b) at-
letiska spel. Till den forsta kategorin riknar han gymnastik, simhopp och
freestyle. Till den andra kategorin riknar han exempelvis fotboll, basket-
boll och baseboll.** Utifrdn denna distinktion definierar han sedan atle-
tiska prestationer som perfektionistiska praktiker vigledda och formade
av ideal for hur ett visst utférande bér se ut, medan sporterna i den andra
kategorin styrs av konstitutiva regler. Suits argumenterar dven for att det
1 idrottens regelsystem finns utrymme f6r det han kallar "skicklighetsreg-
ler” ("rules of skill”).

Dessa utgér en viktig del av idrotten. Uppsiittningen “skicklighetsreg-
ler” idr, enligt Suits definition, knutna till tekniska och taktiska férmégor
som pé bista sitt bestimmer en atlets prestation.”® Exempel pa detta ir
— for att aterigen lina exempel frin Loland — att tennisspelare far ridet
att hélla 6gonen pa bollen och att simmare som simmar frisim far ri-
det att hélla armbagarna hogt.*® Den hir typen av regler, siger Loland,
ir emellertid inte konstitutiva regler eftersom sporterna som praktiseras
i exemplet (tennis och simning) kan praktiseras dven utan kunskap el-
ler skicklighet i hur man bist genomf6r en idrottsprestation.’” Man kan
helt enkelt hitta exempel pa atleter som genomf6r svaga prestationer, men
inda f6ljer den bestimda sportens regelverk.*

S hir langt har jag uppehillit mig vid tivlingsidrottens strukturer och
logik. Men som pépekats ir idrott och sport inte intressant endast utifrin
idrottens regelverk. Det finns aktorer som inom ramen f6r strukturerna
paverkar orienteringen av idrottens utveckling. Regelverken dr naturligt-
vis en del av idrottskulturen, men s dr ocksd "stérningarna” av eller brot-
ten mot reglerna. Regelbrott innebir emellertid inte att man upphort att
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spela spelet. Det ror sig fortfarande om tavlingsidrott. Dessa frigor finns
det anledning att dterkomma till.

Atleterna i en tivling forvintas f6lja sportens regler. Vanligtvis beivras
regelovertridelser. Domarnas och funktionirernas makt 6ver hur spelet
forloper kan dirfor inte underskattas.

Domarnas roll

Det dr domarna som ska se till att reglerna 6ljs. Ytterst dr det alltsd do-
maren som stir som garant for att spelet spelas inom de rimirken som de
konstituerande och regulativa reglerna medger. Domarna ir évervakare
och beslutsfattare, och kan dirfér ocksa avgora tivlingar. En domare ér
emellertid ocksa en produkt av en speciell idrottskultur. Detta faktum
ska givetvis inte nonchaleras. For dven om en idrott konstitueras av dess
regelverk, sd finns vanligtvis ocksa 6ppningar for att tolka en situation pa
olika sitt. Ta som exempel en landskamp i fotboll. Laget fran landet A ir
vana vid att "spela hart”, kanske pé grinsen till "brutalt”. Domarna i det
landet har med andra ord en hog toleransniva for ett sidant spel. Lag B
fran landet B ir inte vana vid det. Diremot finns det i det landet en stor
acceptans for s kallade filmningar. Domaren som démer matchen mel-
lan A och B kommer frin ett tredje land, C. I landet C finns det en lag
toleransnivd mot savil tufft spel som filmningar. Finns det en medelvig
t6r domaren att ga i detta fall? Utan tvekan kan man hivda att domaren
bor vara kulturellt "inldst” pa de fotbollskulturer som ska méta varandra.
For att kampen ska bli "irlig” krivs en kulturell lyhordhet. Risken finns
annars att domaren kommer att "blisa sonder” matchen, och kanske iven
avgora den, och didrmed bidra till att skapa en match som inte ir ett test
pa respektive lags skicklighet. I sjilva verket finns det anledning for do-
mare att inte alltid f6lja det formella regelverket alltf6r strikt, eftersom
det skulle kunna géra tivlingen eller matchen mindre intressant dn den
annars skulle vara.”

Lat oss nu stanna upp ett 6gonblick, och spetsa till diskussionen ge-
nom att ta exempel pa en specifik hindelse i matchen.

Anta att matchen slutar 1-0 till B. Segermilet gors pa en straffspark.
Tevebilderna visar emellertid med tydlighet att B:s anfallsspelare filmade
sig till straffen. Domaren ser inte hindelsen som en filmning utan anser
att det var en solklar nerdragning av spelaren. Eftersom domarna i fotboll
(dnnu) inte har tillging till tevebilder, s dr det naturligtvis rimligt — gi-
vet dessa omstindigheter — att hidvda att domslutet dr korrekt. Vi har ju
accepterat att domaren ir den som démer matchen. Kanske upplever vi
domslutet som orittvist. Kanske anser vi att det inte borde ha varit straff-
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spark. Andi kan man hivda att det var korrekt domt, utifran omstindig-
heterna.

Filosofen Nicholas Dixon formulerar i detta sammanhang tre argu-
ment for tesen att det inte alltid dr det lag som vinner en match som for-
tjdnar att vinna den, eller ens ér den rittmitiga vinnaren. Och detta trots
att reglerna efterfoljts.

1) Processen kan visserligen vara korrekt men att uzfallet var oritt-
vist.* Domaren f6ljde de regler som finns for fotboll. I detta
skiljer sig inte domslut frain domar i allménhet. Processen som
leder fram till en dom som friar exempelvis poliser som ankla-
gats f6r misshandel av demonstranter, kan vara korrekt dven om
utfallet mycket vil kan uppfattas som orittfirdigt.

2) Ibland heter det att bra lag bér kunna 6vervinna felaktiga
domslut. Det kan forvisso ligga nagot i det. Men detta ir ingen
invindning mot tesen att det ibland dr det simre laget som
faktiskt vinner en match, just pi grund av domarens misstag.
Och ett lag som vinner tack vare ett felaktigt domslut har inte
fortjanat sin vinst.

3) Det lag som vunnit pd grund av en domarmiss har egentligen
inte alls har vunnit, sett till idén med tivlingen som sidan. Och
finns det regler som tillater att ett lag vinner pa grund av felak-
tiga domslut, sa dr det heller ingen rittfirdig regel.*' Och, kan
man tilligga, om regeln inte ér rittfirdig finns det heller ingen
anledning att lyda den.

Detta sistnimnda argument skiljer sig emellertid delvis frin de tva forsta,
1 det att argumentet angriper sjilva de grundliggande regelverken for hur
man definierar den specifika sporten och inte si mycket hur domaren
démer inom de foreskrivna regelverken. Domarna kan pa sa vis komma
att — pa ett genomgripande sitt — paverka savil processen som utfallet i en
tivling. Det ér dven ett exempel pé att tivlingsidrott dr beroende av den
kultur den bebor.

Bokens syfte och struktur

Det hir dr en introduktionsbok i idrottsfilosofi. Mitt syfte ir tvidelat:
dels att genomf6ra en inventering av den i huvudsak internationella
idrottsfilosofiska debatten och dels att placera in diskussionen i en svensk
idrottskontext, en kontext i hog grad priglad av en folkhemsideologiserad
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idealism. Min egen roll som ciceron ir givetvis priglad av det subjektiva
urval jag gjort av de i mitt tycke (just nu) mest relevanta idrottsfilosofiska
fragorna. Nigon annan hade (kanske) valt att géra ett annat urval, lyft
fram andra aspekter och argument att férdjupa sig i.

Den grundliggande hallningen f6r denna bok ér dessutom ”idrottskri-
tisk”, 1 bemirkelsen att manga av de argument som hir kommer att pre-
senteras dr argument riktade mot den officiella hallningen i idrottsvirl-
den. En annan grundliggande hallning ir att jag kommer att félja den sa
kallade vilvillighetsprincipen, som sidger att man bér ta andras argument
pa lika stort allvar som vore de ens egna argument.

Strukturen for boken dr som foljer. Kapitel 2 och 3 kommer att be-
handla de sociala, politiska och ideologiska aspekterna inom den radande
idrottskulturen ur skilda perspektiv. Kapite/ 4 och 5 kommer att dgnas 4t
tordjupning av begrepp som rittvisa, jimlikhet och fair play. Kapitel 6 och
7 kommer att dgnas it kén/genus-fragan och jimstilldheten. Kapite/ 8
och 9, slutligen, kommer att dgnas at dopningsfrigan och idrottens tek-
nologier. Och at idrottens eventuella ”d6d” och framtid.
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