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Den norske idrottsforskaren Arve Hjelseth disputerade den 15 december 2006 vid
Sosiologisk institutt i Bergen pa avhandlingen Mellom bors, katedral og karneval: Norske
supporters forhandlinger om kommersialisering av fotball (Universitetet i Bergen). Vi har
tidigare publicerat saval Hjelseths prgveforelesning som sakkunnigkommitténs utldtande
over avhandlingen, och nu har vi néjet att publicera en synnerligen grundlig recension av
boken, skriven av den danske idrottsanalytikern Rasmus Storm. Var recensent ar patagligt
upprymd over Hjelseths grepp att studera fotbollens kommersialisering genom
supportrarnas 6gon. Det empiriska materialet utgors av supportrars inldgg i
diskussionsforum pa Internet; inte mindre dn 21.383 inldgg, skrivna av dryga tusentalet
personer i 42 olika diskussioner ingar i underlaget for studien. Storm har, liksom for 6vrigt
sakkunnigkommittén, synpunkter pa val och tillampning av metod, och han pekar pa vissa
teoretiska problem, men hans overgripande bedémning ar att Hjelseths avhandling &r ett
viktigt och imponerande arbete, valskrivet och sprangfullt av ny kunskap inom
supporterforskningen.
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Forskningen i supporterkultur er i vaekst i norden. I Mellom bers, karedral og karneval
Danmark har vi inden for det seneste ar set en i i —— " .
raeekke udgivelser[1], og nu har Norge ogsé meldt sig Hoye Lijsnk
pa gronsvaeren med det vel nok til dato sterste il f * Uniorsy o B N -
sammenhangende veerk om emnet: Arve Hjelseths

doktorafthandling om norske fodboldsupportere.

Afhandlingen er et speendende, men ogsa
langtrukkent vaerk, der som sit genstandsfelt sager
at afdeekke kommercialiseringens konsekvenser pa
et hidtil uudforsket omrade. Fokus er nemlig p3,
hvorvidt og hvordan fodboldsupporterne yder
modstand, stetter eller tilpasser sig
kommercialiseringen af norsk fodbold, herunder

hvordan de gennem diskussioner fremforhandler L REAN] RIS !-

forestillinger om legitime supporterkulturer og
praksiser i lyset af denne (Hjelseth 2006: 1).[2] Det
er der kommet en givende doktorathandling ud af, og jeg skal i det folgende soge at indkredse dets vigtigste pointer.

Set fra den kritiske vinkel kan der peges pa enkelte knaster i arbejdet, men generelt fremkommer en raekke
spendende betragtninger, teoretiske konstruktioner og empiriske analyser, der er vaerd bruge tid pa. At vaerket er
ganske langt (mere end 400 sider) kan virke overdrevent, men for en doktorafthandling er dette pa den anden side
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ganske normalt og ngdvendigt nir man skal i dybden med nyt og uudforsket materiale.

Kommercialiseringens konsekvenser

Kommercialiseringen af norsk fodbold har som i de andre nordiske lande haft betydelige konsekvenser pa en lang
reekke omréader. Gammelseter & Ohr (2001) beskriver i 'Kampen uten ball’ hvordan overgangen fra en
foreningsmodel til en forretning- og investormodel medforte gkonomiske problemer for de norske klubber samt
hvordan indkebene af stadigt flere udenlandske spillere skabte en *trampolinekonomi’ med faldende internationale

resultater som biprodukt.

For spillerne havde indferelsen af fuldtidsprofessionelle tilstande i Norge selv sagt nye muligheder og
problemstillinger indbygget, men konsumenterne af spillet — tilskuere og supportere — oplevede ligeledes markante
forandringer for det populere boldspil. Hjelseths tilgang til kommercialiseringen betoner siledes den pavirkning
som rammer supporterne nér klubberne i kampen for indtjening eksempelvis begynder at henvende sig til et mere
bredt publikum end det den mere begransede skare af supportere antalsmaessigt udger. Hjelseth beskriver
udviklingen i England, der tidligere blev kommerciel og i en hvis udstraekning betgd massive forandringer for — og i
en vis udstraeekning eksklusion af — tidligere faste supportergrupperinger ved i stigende grad at henvende sig til
middelklassegrupper, der var mere kabedygtige end arbejderklassen som den traditionelle fodboldsupporter
tilhorte.

Hjelseth gnsker at se neermere pa samme udviklingstrak i Norge, og gor det operationelt gennem en iagttagelse af
udviklingen pa en rakke brede parametre. Centralt i Hjelseths verk stir dermed en analyse af, hvad der sker nér
nye turneringsformer, nye tilskuergrupper og forskellige andre typer af kommercialiseringstiltag seettes i spil med
henblik pé at facillitere og understatte kommercialiseringsprocessen, og hvordan det mere traditionelle
fodboldpublikum — det man kan betegne som ’trofaste’ supportere — opfatter, bifalder eller gor modtand mod denne

orientering.

Som analytisk greb bygger Hjelseth op til behandlingen af dette problemfelt ved at tage udgangspunkt i spergsmalet
om, hvad kommerciel fodbold egentlig er for en starrelse samt, hvad det overhovedet er der fascinerer ved sporten
og gor den attraktiv som publikumssport. Hjelseth stiller spergsmélet om, hvorvidt man kan betragte moderne
professionel fodbold som et underholdningsfeenomen pé linie med eksempelvis tv-underholdning eller om der er
mere til det. Og det er Hjelseths pointe, at det er der!

Det angstfyldte paradis

Hvad er fodbold som socialt fenomen? Hvordan kan man forsta det i relation til almen adspredelse og
underholdning? Og hvad er baggrunden for spillets fascination? Det er de centrale spergsmal i kapitel 2 om
fodboldens faenomenologi, hvor en central del af den forstielsesmaessige baggrund for Hjelseths hovedpointer

saledes skal findes.

Overordnet set er det Hjelseths konklusion, at det ikke giver mening at betragte fodbold som blot underholdning,
der passivt forbruges. Selvom professionel fodbold i dag indskriver sig i en ramme af oplevelsesgkonomisk
mainstream underholdning, der i princippet kunne forbruges af enhver, har veesentlige dele af fenomenet markant
anderledes karaktertraek.

Supporterne, der udger en hard kerne af insidere, betaler ganske vist for at gé til kampe pa stadion eller ved at se
spillet pa tv, men det er samtidig centralt, at de ikke anerkender subjektpositionen "forbruger’ seerligt entydigt
(Ibid: 33, 37). Supporterne er altsa ikke ’cultural dopes’ men derimod ganske aktive i deres engagement, da de ser
sig som en del af klubben og ikke som passive forbrugere, der bare kaber en billet til en cirkusforestilling. Som
Hjelseth formulerer det: "Fotball fungerer ikke forst og fremst som atspredelse og avkobling, men som tilkobling og
engasjement” (Ibid: 54), og det stér centralt i supporternes selvforstielse men ogsé i deres emotionelle
tilhersforhold til begivenheden (fodboldkampen), der griber dybt i identitetsdannelsen. Ifolge Hjelseth giver
fodboldens rituelle masserus nemlig mulighed for forhandling af egen-identiteten gennem kommunikation med

andre bade verbalt og kropsligt:

Fra tilskuernes stasted er fotballkampen et ritual — eller en social tekst, om man vil — hvor identiteter
kan proves ut og fremforhandles gjennom kontinuerlig interaksjon. Den er i mindre grad enn
tidligere gitt pa forhand, og rammen kampen foregar i apner for flere typer engasjement og




tilknytning. Badde under selve kampen og i rituelle samlinger for og etter kampen forgér stadige
symbolske kamper om hvordan en fotballtilskuer skal forholde seg, og hva som gir status. Autoritet
kan bygges opp pa grunnlag av verbale eller spraklige evner, pd grunnlag av fartstid, pa grunnlag af
kompetanse om spillet eller — i hvert fall i prinsippet — pa grunnlag av fysisk makt (Ibid: 130).

Dette ligner meget tankefiguren i Joerns (2006) bog, "THomo Fanaticus’, der blandt andet gar teet pa
supporterkulturen med udgangspunkt i spgrgsmalet om identitet. Pointen er, at der gennem
supporterengagementet er tale om en form for identitetsdannelse under fraveret af en nedarvet tradition. Med et
stigende behov for refleksion og skabelse af selvet i det senmoderne (jf. Giddens) giver fodboldritualet — som
Hjelseth med udgangspunkt i King og Geertz kalder det — et sted at prove det hele af, omforhandle eller reproducere
identitet.

Det er imidlertid ogsa en farlig affeere, da det samtidig er grundlaeggende, at en central forudseatning for
supporternes selvtilfredsstillelse er at se holdet vinde. Med udgangspunkt i Sandvoss’ arbejder (2003) anfarer
Hjelseth, at nér det er kendetegnende for fodboldsupportere, at de projicerer deres egne verdier og selvforstielse
over pa holdet — og dermed gor egen-identiteten og holdet til en enhed — sé er nederlag svere at handtere: "En
fodboldkamp kan betragtes som et ritual, hvor identiteter bade uttrykkes og settes pa prove. Aktgrerne vil undgéa at
tape ansikt og gnsker at fa bekraeftet det selvet de har konstrueret og udtrykker over for andre” (Hjelseth: 128).

Maske forklarer dette nogle af de voldstendenser, der i de senere &r har vaeret blandt de mest radikale supportere,
eksempelvis i Danmark[3], men forst og fremmest gor dette socialpsykologiske forhold fodboldarenaen til et
egentligt angstfuldt paradis’ for beskueren. Med engagement og egen-identitet bundet op i oplevelsen, er det klart,
at der stir noget pa spil for alle parter af setup’et nar kampen afvikles om sgndagen. Dermed er engagement og
tilkobling centrale elementer i supportertilvaerelsen, og det kan ikke undga at kollidere nar omverdenen forandrer

sig, eksempelvis gennem nye kommercialiseringstiltag.

At tillempe fodboldkulturen til et markedsprodukt ger i den forstand vold pé fodboldkulturen (Ibid: 86), der i vid
udstreekning mgder markedsmaessiggorelsen med skepsis og modstand: supporterne opfatter som naevnt ikke sig
selv som passive forbrugere, men som aktive medspillere og vil i hovedsagen selv have indflydelse pa centrale dele
af deres rituelle fodbolddyrkelse. De opbygger, for at bruge Hjelseths egne begreber (hentet fra Bourdieu), en form
for fodboldkulturel ’doxa’, der setter bestemte rammer for de méder, hvorpé en fodboldkamp *udleves’. Hvordan
det konkret kommer til udtryk skal jeg vende tilbage til nedenfor.

Kommercialiseringens tre dimensioner

Hjelseth analyserer med udgangspunkt i ovenstiende tre kommercialiseringsdimensioner, der synes at kunne fange
hovedparten af de tiltag som virker ind pa fodboldens udvikling og som pa forskellige mader medes med modstand
eller tillempning af supporterne. Der er tale om 1) 'Kommodificering’ (vareliggorelse af forholdet mellem
supportere/tilskuere), 2) ‘Institutionel omformning’ (&endring af konkurrencesystemer, spillets regler, turneringer
mv.) og 3) *Spektakularisering’ (en opdyrkning af fodboldproduktet gennem forskellige former for rammemaessig

iscenesettelse, der soger at gare spillet mere end det er i sig selv).

Jeg skal ikke inden for rammerne af denne anmeldelse g& i dybden med punkterne sarskilt, men primert holde

mig til de centrale konklusioner, herunder supporternes opfattelser af nogle af de enkelte udviklingstraek.

Overordnet set er det kendetegnende, at supporterne generelt stiller sig skeptiske overfor alle tre typer af
kommercialiseringsdimensionerne i det omfang de virker truende pa det supporterne opfatter som gode ritualer,
men der er naturligvis heterogenitet i deres opfattelser. Hjelseth identificerer derfor fire idealtyper af supportere,
der pa forskellig vis udtrykker denne skepsis. Disse er: 'Kritikkerne’, der er imod alle former for kommercialisering,
’konformisterne’, der ikke er mod kommodifiseringen, men de andre typer af kommercialisering; *fornyere’, som
stort set er for alle dimensioner og ’eksklusive’ supportere, som udviser et serligt aggressivt engagement, og soger at

skabe deres egen meget begraeensede supporteridentitet.[4]

Forhandlingerne og kampene om, hvad vej fodboldens udvikling skal ga udtrykkes gennem disse supportertyper,
saerligt ved skabelse af distinktioner mellem dem eller mellem supporterne og andre typer af tilskuere. Konkret
kommer det eksempelvis til udtryk ved identitetskonstruktion og anvisning af regler for adfaerd med henvisning til
’den anden’. Blandt andet ses der ned pé nye supportere, der ikke har internaliseret centrale adfeerdskoder pa
stadion. De gamle supportere, der opfatter sig som mest agte, gider nemlig ikke se pa nye supportere, som forer sig
frem uden at kende ordentlig til ’god tone’ til kampene (Ibid: 213).




Nogle supportere laegger dermed vagt p4, at der bar veere en form for eksklusivitet i kulturen. Det skal ikke veere en
folkebevaegelse, men en ramme for mere dybdegéende falelser og engagement. Det er her modstanden mod
kommercialiseringen far et meget konkret udtryk.

Supporterne, der anser sig selv for mere ’aegte’ end de nye tilskuergrupper, og som bydes ind som fglge af
kommercialiseringen, mener siledes at pengenes indtog har betydet en uheldig drejning mod konsumkultur. Og det
er uzegte eller i modstrid med den autensitet supporterne selv mener de star for. Argumentet er, at den ene dag vil
de nye konsumgrupper valge fodbolden, men den naeste dag noget andet ’tilfaeldig’ populeer underholdning, der
byder sig til — som det formuleres. Familierne kommer bare for underholdningens skyld, og det er begraedeligt
(Ibid: 219).

Fodbold er i dette udtryk for vigtig til, at bern og unge skal spolere det. Familierne tager nemlig ikke ordentlig hdnd
om oplering af barnene i supporternormerne, og tribunen omdannes til en barnehave med bedstemgdre og gamle
tanter, der render efter unger der overhovedet ikke interesserer sig for spillet, men formentlig mere for de

underholdningstilbud, der i gvrigt métte vaere.

Ifelge Hjelseth kritiserer nogle af supporterne dette med et argument om, at det for sé vidt er ok at tage barnene
med til fodbold, hvis man vel at maerke har teenkt sig at opdrage dem til at forsta fodboldens veaesen og supporternes
dyrkning af dette (Ibid: 219). Afgarende er, at ’Man ma ga pa kamp av de rette grunnene, altsd pa grunn av
fotballinteresse, eller et mal om G laere barna fotballens ritualer” (Ibid: 219). Ellers er det hele i bedste fald lige
meget, i veerste fald til gene.

For eksempel er det vigtigt at komme i god tid til kampen s& man kan overveere holdets kampsang blive afspillet.
Under kampen er det vigtigt, at man bidrager til skabe den rigtige stemning pa en méde, der bade gor
hjemmebanen frygtet af modstanderne og @rer klubben bedst muligt (Ibid: 220). Efter kampen hilser spillere og
supportere pd hinanden og takker for en (vel-)overstdet match. Det er en anerkendelse af det arbejde som begge
parter gor for klubben, og vigtigt for supporternes selvforstielse, at de pa denne made betyder noget ogsa i forhold
til at pavirke kampen.[5]

Spektakler, der forstyrrer disse ritualer, eksempelvis cheerleaders eller endog publikumsopvarmere til kampene
mgdes med kraftig modstand. Det er utidig indblanding i supporternes méde at hdndtere kampdagen p4, og
generelt synes det klart, at spektakularisering skal vaere selvinitieret af supporterne for at vinde opslutning. Og det
er cheerleaders eller publikumsopvarmere ikke.

Hvad angér kommodificering og institutionel omformning er holdningen som hovedregel konservativ om end det
varierer aftheengigt af supportertypen. Kritikere er eksempelvis traditionsbunde, deltagende og er skeptiske overfor
spektakualisering, institutionel omformning og kommodificering. Eksklusive supportere er herover deltagende og

moderniseringsorienterede, men skaber interne distinktioner mellem supporterne (Ibid: 391).

Konformister er ikke s modstandspragede men folger med de nye udviklinger og ser egentlig nogle af de mere
radikalt orienterede supportere som i overkanten af, hvad der er rimeligt. De ser udviklingen i kommercialiseringen
fra en realists synsvinkel, men er mere kritiske over for institutionel omformning (Ibid: 392). Og endelig er
fornyere meget modtagelige for forandringer. Modstand mod kommercialiseringen haenger séledes, ifalge Hjelsteh,
sammen med folelsen af, at kommercialiseringen gdeleegger bestemte dele af oplevelsen som supporterne har

oplevet som central, og det kan variere fra supportertype til supportertype (Ibid: 108).

Selvom nogle af supporterne dermed er meget i opposition, er det trods alt geeldende, at ogsa de finder
tilpasningsmekanismer, der sikrer den fortsatte tilknytning til spillet og dermed opretholder deres egen identitet
idet omfang kommercialiseringen gar udover det som de umiddelbart kan godtage. At antage en egentlig "exit-
strategi’ og forlade gamet er saledes ikke en option, men at opfinde lgsninger pa problemet er méden at héndtere
det pa. Eksempelvis splitter Manchester United supporterne klubben op i klubben pa den ene side som det 'sande
feenomen’, og klubbens ledelse pa den anden. Dvs. det oprindelige og det nye, der forandrer og kommodificerer
traditionen pé en for supporterne forkert made. Saledes kan vreden mod forandringer rettes mod ledelsen og ikke

mod klubben som sddan, og det er en konkret made at hindtere udviklingen pé (Ibid: 109).

At supporterne siledes ikke anvender exit, betyder pa den anden side ikke, at de er magteslgse over for
udviklingstrackkene, eller at de ikke kan yde modstand. Hegemoniske distinktioner udtrykt gennem italesettelse og
praksis pa stadion skaber nemlig institutionelle mulighedsbetingelser som — ifglge Hjelseth — saetter graenser for,
hvad klubberne kan ggre uden at fa supporternes vrede at fgle. Selvom supporterne reelt ikke anvender en exit-
option i deres udgvelse af skepsis og kritik kan deres forskellig-artede adfeerd seette skub i forandringer eller




tilbageholdenhed omkring nye tiltag. I Norge synes supporteren ifolge Hjelseth i vid udstrakning at have reel
indflydelse pé centrale udviklingstraek, hvorimod den engelske situation i mange &r har keort henover de traditionelle
supportere og ekskluderet dem — ogsa fysisk fra stadion blandt andet pa grund af skyhgje billetpriser. Et faktum, der
dog kan tenkes at @&ndre sig med de sakaldte ’supporters trusts[6]’, som vinder frem flere steder og giver fans
medinflydelse pa centrale klubbeslutninger i England (Ibid: 110).

Metode og teori

Hvad angér det metodiske og teoretiske arbejde i afhandlingen er der mange méder tale om et bade nyskabende og
ikke mindst omfattende arbejde. Teoretisk og begrebsmaessigt trackkes pa en rakke centrale kilder, og
udviklingsmaessigt bruges disse aktivt til at konstruere nye perspektiver, blandt andet i forbindelse med

identifikationen af de fire supportertyper.

Man kan imidlertid ogsé rette en kritik i forhold til disse teoretiske og begrebsmaessige arbejder i athandlingen.
Som Hjelseth selv er inde p4, er hans tilgang til anvendelse af teori og begreber eklektisk (Ibid: 118). Dette anser jeg
som bade styrken og svagheden ved den teoretiske ramme for de centrale dele af analysen. Umiddelbart betragtet
udviser Hjelseth et imponerende overblik over relevant litteratur, da der traekkes pa et signifikant antal kilder
gennem hele vaerket.

Imidlertid kan man samtidig anfore, at der gas mindre i dybden med de enkelte teoretiske perspektiver. Jeg vil
eksempelvis mene, at sdvel Bourdieu som Giddens og Castells gives en noget stedmoderlig behandling. Selvom
Hjelseth selv gor rede for hans made at anvende teorien pd, mener jeg der er en tendens til at skejte let hen over sa
veegtige teoretiske bidrag. Hvordan passer de sammen, og pa hvilken méde giver det mening at anvende i
udgangspunktet sé forskellige teoretiske positioner i sammenhzang? Det mangler der nogle uddybende teoretiske

overvejelser over, synes jeg.

Konkret forekommer det mig, at Giddens strukturationsteori og Bourdieus feltteori modstrider pa centrale omrader
i deres opfattelse af subjektets agency og strukturens begraensninger, hvorfor en lidt leengere teoretisk draftelse af

disses bidrag og méske ogsa andre af de anvendte perspektiver kunne have veret pa sin plads.[7]

Losningen for Hjelseth synes jeg nu er ret elegant og befriende i den forstand, at han netop leegger afstand til de
typer af forstdelse som anser sddanne teoretiske former for samspil- eller gensidig tilpasning af begreber om man
vil — for umulige. Ifolge Hjelseth er ingen teoretisk position eller szt af begreber siledes suverzne i den forstand, at
de kan forklare alle typer sociale feenomener eller sammenhznge. Det er jeg forsa vidt enig i, og jeg indremmer, at
argumentationen er faktisk god (se serligt kapitel 5).

Alligevel kunne man pé nogle punkter — som navnt — godt veere kommet et spadestik dybere for rigtigt at have gjort
det overbevisende teoretisk set. Til Hjelseth forsvar skal det dog navnes, at selvom han ganske vist godt kunne have
veeret gdet mere i dybden her, bliver dokteranden pa den anden side ogsé ned til at begreense sig i et forvejen
omfattende vaerk. I bund og grund er det vel umuligt at opné en fuldstaendig perfekt vaegtning, det athenger nok

mest af temperamentet hos laeseren og bedemmelsesudvalget, hvad man foretraekker.

Jeg er dog i forleengelse af dette punkt enig med bedemmelsesudvalget i, at den empiriske analyse klart er
athandlingens styrke, selvom ogsa begrebs- og teorikonstruktionen er interessant, og selvom jeg gerne havde set
mere traditionelt teoretisk arbejde (i dybden) her. Man kan dermed sige, at veegten ligger pa athandlingens
nyskabende elementer og dens empiriske resultater mindre end pé det man méaske traditionelt havde forventet.
Men det er pa den anden side ganske forfriskende.

Metodisk set er arbejdet som neaevnt ogsa nyskabende, da selve den empiriske analyse sker af diskussionsgrupper pa
internettet — en fremgangsmade jeg ikke selv tidligere har set taget i anvendelse. Det interessante i denne
fremgangmade er, at den pa en ny made muligger iagttagelse uden indslag af den normale pavirkning som
forskeren udsetter det udforskede objekt for i forskningsprocessen, da han/hun ikke kan observere og analysere

uden at gribe ind i analysegenstanden eller skubbe den i en bestemt retning.

P& et meget vaesentligt omréde kan man altsé sige, at Hjelseth overvinder et centralt problem, hvad angar
iagttagelsen af analysegenstanden. P4 et andet omrade synes jeg imidlertid at se vanskeligheder. I kapitel 7 drafter
Hjelseth blandt andet spergsmalet om, hvorvidt man kunne vare gaet til problemstillingen med andre metoder end

den kvalitative som Hjelseth har valgt til forskel fra en mere kvantitativ veegtning (se serligt s. 175ff).

Eksempelvis argumenterer Hjelseth for, at forskningsspergsmalene er for komplekse til at kunne bruges i en survey




(Ibid: 175). Det mener jeg nu er et for letkgbt argument. Det er rigtigt, at kvantitative surveys er rigide og
vanskelige at indpasse komplekse sammenhange, men det betyder ikke, at de ikke har nogen gyldighed selv i meget
komplekse analyser. Tveaertimod kan de danne overblik, da veltilrettelagte statistiske analyser kan medvirke til at
finde meanstre i et datamateriale man ikke selv kunne se uden regnekraft indblandet.

Jeg er personligt af den holdning, at kvalitative og kvantitative undersggelser fint kan ga hand i hand. De er ikke
ngdvendigvis modseatninger, men kan gensidigt supplere hinanden, da den ene tilgang har fordele, hvor den anden
har ulemper og vice versa. Det er naturligvis ikke problemlgst at anvende dem, bade hver for sig og i sammenhang,
men med gode metodiske overvejelser og en veltilrettelagt gennemforsel med de relevante forbehold kan vere
endog meget frugtbar.

Jeg mener dermed ikke, at Hjelseth argumentation om, at surveys ikke egner sig til denne type af undersogelser er
frigjort fra kritik. Jeg forstar udmaerket hans overvejelser, men jeg synes nu, at et mere kvantitativt orienteret

forskningsdesign kunne have valideret underseggelsen yderligere og givet de centrale konklusioner starst mulig veegt.

Et andet kritikpunkt, og her er jeg enig med bedemmelsesudvalget, er at Hjelseth kommer til at behandle det
kvalitative materiale kvantitativt. Selve omfanget af inddragede indleeg gor det faktisk umuligt at gore s& meget
andet (materiale skrevet af mere end 1000 personer, eller 42 forskellige diskussioner med i alt 21.383 indlaeg [Ibid:
182]), hvorfor argumenterne om, at da det alligevel ikke er muligt at fa et repraesentativt udsnit af supporterne giver
det ikke mening at lave en kvantitativ undersggelse (Ibid: 176), pa en eller anden made forekommer besynderlige.
Hjelseth fraskriver sig altsa pa den ene side en kvantitativ metode, men synes alligevel at ga den vej — eller i det
mindste noget af vejen — og det virker rodet, det er hverken fug] eller fisk.

Den danske professor Bent Flyvbjerg (1991) har i sit vel mest betydelige veerk, ‘Rationalitet og magt’, en raekke
saerdeles fremragende teoretiske og metodiske refleksioner om forholdet mellem kvalitative og kvantitative metoder,
der méaske kunne have lgst dette problem for Hjelseth. Flyvbjergs argumenter om ’eksemplets magt’ og
formuleringer om anvendelse af cases forekommer mig at veere noget, der i tillempet form ville have passet som fod
i hose med det jeg fornemmer Hjelseth gerne vil. Iser fordi Hjelseth faktisk — selvom han tidligt anferer, at det ikke
er muligt at indkredse et repraesentativt udsnit af supporterne — konkluderer, at den empiriske analyse giver
overblik over udbredte tendenser blandt norske supportere som sddan. Dvs. resultater med generel
udsigelseskraft.[8] Men, hvordan er de det? Her kraeves nogle flere overvejelser for at fa argumenterne til at fremsté
trovaerdige. Jeg tror Hjelseth har ret nar han siger, at de empiriske resultater er generelle, men der kunne godt have
vaeret mere teoretisk droftelse af metodens problematikker samt af, hvordan den giver resultaterne universalitet.

Disse kritikpunkter til trods ma man sige, at afhandlingen er et imponerende flot stykke arbejde. Den er yderst godt
skrevet, og er — trods sit omfang og mangden af gennemgéet og analyseret litteratur og empiri — og sé relativt let
tilgeengelig.

Det er utvivlsomt, at den frembringer ny viden som vi ikke har set for, hvad angar supporterforskning og derfor er
jeg enig med bedemmelsesudvalget i, at den bestemt er egnet til offentligt forsvar. De ovenstéende kritikpunkter
kan primeert ses som ideskitser til andre mulige veegtninger end de Hjelseth selv har valgt at foretage. Jeg vil derfor
samtidig understrege, at en efterfolgelse af disse forsalg ikke nedvendigvis ville have gjort athandlingen veegtigere

eller bedre end den fremstar, da meget nok handler om temperament og teoretisk stasted.

Jeg vil derfor give den forelagte fremstilling min anbefaling for andre supporterinteresserede forskere eller
studerende.

Noter

[1] I Danmark har et aktuelt forskningsprojekt om danske supportere allerede resulteret i to udgivelser pa
Forlaget Bavnebanke i 2006 udover de boger som Birger Peitersen fra Institut for idreet ved Kebenhavns
Universitet har skrevet de senere ir.

[2] Afhandlingen behandler tiden efter 1990.

[3] Ilyset af den opmarksomhed som voldelige supportere (egentlige hooligans) har tilranet sig i Danmark
gennem de senere ar undrer det mig, at Hjelseth overhovedet ikke konstaterer nogen former for fodboldvold i
Norge, eller rettere reflekterer over det i analysen. Man kan naturligvis sige, at dette ikke ligge direkte i
forleengelse af problemstillingen at gé ind pa dette omrade ogsd, men det ville have vaeret et interessant
perspektiv at se, hvor udbredt fenomenet er i Norge.

[4] Den eksklusive supporters egenart er vanskelig at indkredse, da disse supportere netop ser deres
supporteridentitet som skabt i opposition til andre supportergrupper, og dermed er de i princippet — og ofte —
mod alt, hvad andre grupperinger foretager sig.

[5] Faktisk udvikler supporterne ifalge Hjelseth nogle mere eller mindre korrekte opfattelser af, at de kan have
indflydelse pa udfaldet, og det betyder naturligvis meget nar en central dimension for stimuleringen af




egenopfattelsen som tidligere navnt er, at holdet vinder.

[6] Supportertrustser er organisationer, der har til hensigt at formalisere supporternes rolle og relation til
klubben. I England har regeringen stottet et initiativ, benaevnt: ’Supporteres Direct’, der har til formal at stotte
supportergrupperinger med juridisk og praktisk rddgivning i forbindelse med dannelse af konkrete
supportertruster.

[7] Jeg medgiver, at Hjelseth selv er inde pa dette.

[8] Selvom Hjelseth papeger, at det ikke lader sig dokumentere fremstar analysens resultater alligevel primert
som om resultaterne er generelle.
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