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Den 15 maj disputerade Jan-Eric Ekberg i pedagogik med avhandlingen Mellan fysisk
bildning och aktivering: En studie av @mnet idrott och hélsa i skoldr 9 (Malmo hogskola).
Opponent var professor Per Nilsson, och betygsnamnden utgjordes av Helle Rgnholt, Hdkan
Larsson och Ingegerd Tallberg Broman. Efter en grundlig och ganska tuff oppositionen
godkandes avhandlingen utan reservationer och Ekberg blev filosofie doktor. Forumet, som
raknar Ekberg som en regelbunden medarbetare, gratulerade honom d3, och kan nu, ett
halvadr senare, presentera sin egen extraopposition i form av en recension av Birgitta
Fagrell. Avhandlingens overgripande syfte ar att fordjupa kunskaperna om skolamnet
Idrott och hélsa, och det gér han med hjalp av en empirisk undersokning i tre steg samt en
komplex analys utifrdn en rad dimensioner, kvaliteter och underkategorierkategorier — sa
komplex, faktiskt, att var recensent fragar sig om det inte kunnat géras enklare med
smidigare verktyg. Resultatredovisningen blir som en foljd av analysen svdrgenomtranglig;
& andra sidan blir den avslutande diskussionen desto mer upplysande. Men, undrar Fagrell,
som sjalv forskat om idrott och kén i skolan, vart tog genusperspektivet vagen?
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JAN-ERIC EKBERG
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Ekberg har just avslutat en bildningsresa. Resan
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har, enligt egen utsago, varit lang och krokig. Manga
och l&nga omvégar har forlangt resan men ocksé
bidragit med spannande upptackter som lett till
saval nya vagval som &ngest 6ver vart det bar han.
Och hén bar det.  Malet som higrade var att ge ett
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bidrag till utvecklingen av skoldmnet idrott och
hélsa. Malet ar nu uppnatt och vi andra kan f6lja
resan och ta del av Ekbergs "reseskildring”
nedtecknad i avhandlingen Mellan fysisk bildning
och aktivering. En studie av dmnet idrott och hdlsa
1 skoldr 9. Tack for det!

Ekberg antyder i sin forskningsgenomgang att

forskningen i och om dmnet idrott och hilsa &nnu

inte ar sd omfattande som man kunde 6nska, dven
om den under senaste decennier 6kat avsevart.
Ekbergs avhandling &r alltsd vilkommen och den bidrar med ny och vérdefull kunskap om vad som anses vara
kunskap vird att formedla i &mnet idrott och hélsa - alltsa vad som ar ldrobjektet i &mnet. Inte minst viktigt &r det
bidrag Ekberg ger till diskussionen om vad dmnet skulle kunna omfatta om en mer integrerande syn pa kropp och

kunskap legat till grund for utformningen av undervisningen. Mer om detta senare.
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Vad bestér d& Ekbergs projekt av? Undertiteln antyder vad det hela handlar om: En studie av &mnet idrott och hélsa
iskolar 9. Det dr damnets larobjekt som skall granskas.  Ekberg har gjort denna granskning pé tre nivier med hjalp av
tva syften.  Det forsta syftet har fokus pé att beskriva och analysera vad som ar kunskap vard att formedlas i
skolamnet idrott och hélsa genom att granska vilken kunskap som framtrader i kursplanen, (niva 1) i lararnas tal om
verksamheten (niva tva), och under lektioner (nivé tre). De tva fragestallningar som Ekberg formulerat i anslutning
till detta syfte visar att han forutom att vara intresserad av larobjektet ocksa vill veta vilka kunskapskvaliteter som
framtrader pa dessa tre nivéer.

Det andra syftet ar att belysa och analysera likheter och skillnader, vad det géller kunskap vard att formedla, mellan
dessa tre nivaer. Tva fragestallningar kopplas aven till detta syfte. Vilka skillnader och likheter finns det mellan
amnets larobjekt pa de tre nivderna och hur skall man forsta detta i relation till amnets karaktar? Av de fyra
frégestéllningar som anknyter till de tva syftena &r alltsd tvd av fragestéllningarna helt lika syftesbeskrivningarna.
Det dr sdledes mer korrekt att séiga att vartdera syftet endast har en frigestillning, (s. 20-21). Empirin bestér av

kursplanens text, sex larares tal om verksamheten (fyra mén och tva kvinnor) samt 20 lektioner.

Den teoretiska ansatsen &r ldroplansteori och Ekberg har 1atit Linde och Bernstein vara inspirationskéllor. Linde och
Bernstein har gett Ekberg viktiga redskap for att forsté dels sjdlva urvalsprocessen for det som riknas som giltig
kunskap, dels vilka individer som kan fa inflytande 6ver denna process och varfor de har eller kunnat skaffa sig
denna makt. Lindes begrepp formuleringsarena, transformeringsarena och realiseringsarena samt Bernsteins
begrepp klassifikation, kategori och kod utgor till att borja med den teoretiska ramen. Sandahl och Engstrom har

inspirerat Ekberg i utformningen av analysscheman.

Ekberg har konstruerat tva analysscheman for att finga in &mnets ldrobjekt pé respektive arena. Det forsta
analysschemat bendmns dimensioner och bestar av fyra huvudkategorier: rérelse, begrepp, intrapersonella,
interpersonella . Det andra analysschemat kallar Ekberg kvaliteter och det bestér av tva huvudkategorier: forstdelse
och mangtydighet. Till varje huvudgrupp ar dessutom underkategorier kopplade. Sammantaget laborerar Ekberg

med 15 kategorier.

Med utgingspunkt i tre teman, avsikt, innehall och betyg, soker Ekberg efter utsnitt (exempel) i kursplanen och
intervjuerna som kan foras till respektive kategori. Som lasaren forstér ar det ett omfattande och komplicerat
analysarbete Ekberg ger sig i kast med. Min forsta fundering dr om man inte, med hjélp av farre kategorier,
tydligare fragestéllningar och en utvecklad hermeneutisk ansats, &nd& kunnat finga in larobjektet pa de tre
arenorna. Och ar det inte en form av cirkelbevis Ekberg dgnar sig at? Kategorierna har mejslats fram med hjalp av
tidigare forskning men ocksé utifrdn den egna empirin, (s.209). Det ar vil da ganska sjalvklart att larobjektet pa

formuleringsarenan 6verstammer ratt vil med de kategorier som Ekberg konstruerat?

Vad kommer da Ekberg fram till?  Lasaren far en god
hjalp att 6verblicka resultaten genom att forfattaren

33 Hur kan man forsta att det
Forst konstaterar han att pa formuleringsarenan, dar ?S tetiska persp ektivet ly ser med
ldroplanen formuleras, 4r innehéllet i larobjektet forst ~ SLIT_ f ranvaro utan att

och framst funktionella rorelseformer men dven problema tisera detta u tlfl’& nett
roérelsens rekreativa och estetiska former ingér. Den genusperspe ktiv?

sjalv sammanfattat resultaten i fem konstateranden.

formaliserade rorelseformen, det vill sdga

foreningsidrotten, ges inte samma framtradande roll.

Larobjektet utmarks ocksa av att eleverna forvintas att med "hog grad av forstaelse” kunna hantera, reflektera 6ver
och diskutera relativt komplexa begrepp, till exempel hur kroppen fungerar och begreppen hilsa och livsstil.
Larobjektet omfattar ocksé det interpersonella och det intrapersonella som t ex samarbete, social kompetens,

empati, sjalvuppfattning, identitet .

Det andra konstaterandet beror larobjektet pé transformeringsarenan, det vill siga vad lararna séger i intervjuerna
om amnet. Innehallet i lirobjektet, enligt 1drarnas utsagor, bestér till stora delar av den formaliserade rorelseformen,
14s foreningsidrotten, samt funktionella rorelseformer. Estetiska rorelseformer namns inte 6ver huvudtaget i
intervjuerna, medan utsagor om den rekreativa rorelseformen forekommer, dock sparsamt.  Kunskapsbegrepp
framtrader inte ofta i utsagorna och da de forekommer kan det hanskjutas till kategorin "1ag forstaelse”.
Interpersonella liksom intrapersonella formagor ges inget eget innehall utan lararna menar att dessa formagor pé ett
naturligt satt behandlas i situationer dar det ar lampligt .

Ekberg konstaterar for det tredje att larobjektet pé realiseringsarenan (undervisningen) inte ndmnvért avviker fran

det pa transformeringsarenan.

I analysen av likheter och skillnader i 1arobjektet pa de tre arenorna konstaterar Ekberg for det fjarde "att det ar tva,
till stora delar olika, larobjekt som tonar fram i &mnet ”, (s 190) det formulerade larobjektet pa formuleringsarenan
och ett annat, det realiserade larobjektet pa transformerings- och realiseringsarenan.

For det femte visar Ekberg att &mnet kdnnetecknas av att det ar svagt klassificerat och icke-paradigmatiskt.
Kontentan av detta blir att en rad externa aktorer fran den traditionella idrottskulturen och fran halsoomradet far
inflytande 6ver &mnets ldrobjekt. Dessutom hamtar ett icke-paradigmatiskt &mne inte sin status frén det




vetenskapliga faltets aktGrer vilket gor att &mnets kirna ocksa blir vag.

Avhandlingens resultatdel &r relativt svar att ta till sig och jag undrar om inte Ekberg faller pa eget grepp, sé att siga.
Resultatdelen tyngs av den formaliserade formen, for att anvinda Ekbergs egen terminologi. ~ Spréket dr omsténdligt
och alla analyssteg trottar ut lasaren. Jag ar ocksa nagot fundersam 6ver hur ett och samma "utsnitt” kan hanskjutas
till olika kategorier. Innebar inte det att Ekbergs egen klassificering ar svag? Jag har ocksa problem med att forsta
hur en del "utsnitt” kan hamna i respektive kategori. Och vart tog genusperspektivet vigen? Hur kan man forsta att
det estetiska perspektivet lyser med sin franvaro utan att problematisera detta utifran ett genusperspektiv?

Men dé Ekberg, i diskussionsdelen , véxlar spér, byter vagn och far nya medpassagerare far avhandlingen plotsligt
liv igen. Spréket ar spanstigt och diskussionen rolig att folja. Resultatdelens fyrkantighet ersétts med en
diskussionsdel med intressanta kopplingar till nya teorier dar ett integrerande synsétt pa kropp och larande far
ersdtta ett dualistiskt. Fysisk bildning bor bli det nya namnet pa &mnet.

Lat mig sluta med Ekbergs egna ord: " Fysisk bildning” syftar pa balans mellan reproduktion och produktion,
mellan forsta och andra ordningens symboler, mellan primara och sekundéra erfarenheter, mellan kvantitet och
kvalitet”, (s. 239). Liter det kringligt? Las avhandlingen s klarnar det!

© Birgitta Fagrell 2009.
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