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Vi brukar i redaktionen for idrottsforum.org tala om att forumet star pa tva ben, ett i
idrottsvetenskapen och ett i idrottslérarutbildningen. Det &r vél inte helt 1&tt att dra
granser mellan de har tvd omradena; som inom all akademisk utbildning boér inom
idrottslérarutbildningen slussarna vara vidéppna fér kunskapséverféring mellan forskning
och utbildning. Det ar férvisso en av idrottsforum.orgs viktigaste uppgifter, att bidra till att
hélla den kommunikationen levande och dubbelriktad. Och det ar inte for mycket sagt att
Claes Annerstedts artikel fyller just en sddan funktion till punkt och pricka.

Artikeln &r vél i férsta hand skriven for lararsstuderande och verksamma larare i &mnet
Idrott och hélsa eller motsvarande, men ar vl sa lamplig for till exempel idrottstranare

och ledare. Artikeln behandlar den fér professionella idrottslarare och trénare inom
idrottsomradet vitala funktionen att kunna observera, iaktta och darefter ge relevant och
passande feedback pa utforda prestationer. Annerstedt pekar pd idrottslararens speciella
situation i férhallande till andra larargrupper: inom idrottens kan man inte i efterhand, efter
ett skriftligt prov, exempelvis, i lugn och ro vardera och bedéma elevens prestation och
kompetensniva. Istallet ar det frdga om sekundsnabba iakttagelser, analyser och slutsatser i
samma 6gonblick som prestationen utférs, och en fér eleven fruktbar feedback i omedelbar
anslutning dartill. Det kan handla om en 6vning pa plint, eller hdjdhopp, eller slagteknik i
volleyboll.

Mot en forskningsmassig resonansbotten av imponerande bredd resonerar Annerstedt lart
och ledigt om olika feedbacktekniker; nar ska feedback ges, hur ofta, vilken form ska den
ta sig? Far man vara O6ppet kritisk? Kan man tjata fram det korrekta utférandet? Fragor
som dessa problematiseras och diskuteras utforligt. Men feedback, vilken form den &n tar
sig, maste vara baserad pa en noggrant planerad och genomférd iakttagelse av elevens
beteende vid utférandet av en rorelse, och det krévs ett tranat 6ga for att samla in data

och stor erfarenhet for att processa iakttagelserna och reagera pa dem. Det ar, havdar
Annerstedt, ett oavvisligt krav att idrottslararstudenter far lara sig detta som en del av deras
professionella kompetensutveckling. Hans artikel &r ett utmérkt underlag for en sadan
l&roprocess.
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ag har tidigare diskuterat distinktionen mellan att undervisa och att instruera (Anner-

stedt m fl, 2001). Att enbart ge instruktioner som till exempel: ”Stéll upp pa fem led

och gor kullerbyttor pa mattorna!” eller ”Jag vill att ni hinger jamvégande pa racket
och sedan gor en vipp bakat till staende pa mattorna!” dr inte undervisning enligt mitt sétt
att se det. Undervisning kridver mer dn att bara organisera och kontrollera att klassen ut-
for det man sagt till dem. Jag menar ocksa att det &r skillnad pa idrottsundervisning och
idrottsutdvning. Det rédcker inte att man bara ser till att eleverna &r aktiva under lektionerna
och uppfor sig vil i storsta allménhet. Att utéva idrott dr att vara aktiv och ha roligt, men
det forutsitter inte att inldrning sker, dvs att nagon forsoker lara nagon annan nagot. Hu-
vudkriteriet for att det ska betraktas som undervisning &r att ldraren skapar pedagogiska
situationer som utmanar eleverna, att han/hon hjilper dem metodiskt att na det avsedda
resultatet och att eleverna erhaller feedback nir de utfor olika aktiviteter. For att kunna ge
feedback maste lararen ha god kunskap om @mnet och blixtsnabbt kunna analysera elev-
ernas utforda fardigheter. I didaktisk litteratur betonas ofta att larare i Idrott och hélsa bor
utveckla sin kompetens att 1aktta, bedoma och korrigera rorelser som observeras (Barrett,
1983; Rostock & Kirschner, 1992; Capel, 1997; Wolters, 2002). Fetz (1988) menar till och
med att korrigerandet dr “en av idrottsldrarens viktigaste uppgifter” (s. 115).

Centralt for arbetet som lédrare dr saledes formagan att observera och analysera vad som
hinder och sker under lektionerna. Hur man observerar, tolkar och ger respons 1 form av
feedback till eleverna dr nyckeln till hur man skall kunna bidra till att de lér sig och utveck-
las. De observationer som gors hjélper ocksa lirare att planera, organisera och genomfora
kommande lektioner.

Olika former av feedback

Ett vanligt fel som lararstudenter gor nér de dr ute pa praktik &r att inte ge eleverna tillrack-
lig feedback. Ofta bestar lektionerna enbart av instruktioner om hur olika aktiviteter ska
utforas eller att ldraren satter igang nagon aktivitet, men det faktiska utférandet recenseras
inte. Lédraren star ofta still och observerar eleverna utan att kommunicera med dem. Néar
ovningen vil ar klar introduceras nésta aktivitet och eleverna uppmanas att sétta igang med
den. Lirarstudenten ger med andra ord ingen feedback till eleverna om hur de skall utfoéra
Ovningarna, ger inga uppmuntrande tillrop om att en bra insats har skett eller kommenterar
sillan elevernas agerande gentemot varandra. A andra sidan #r det inte heller lyckat att
ge negativ feedback till eleverna, att stindigt tala om fér dem vad de gor for fel. Det finns
forskning som visar att manga lektioner karaktariseras av vad som kan kallas for “ett nega-
tivt klimat”, dvs kommentarer av arten: "Kom igen Tobias, sa jag inte precis till dig att du
maste flytta fram ena foten nér du kastar?” Sadan feedback ar formodligen vérre dn ingen
feedback alls.

Schmidt & Wrisberg (2001, s 210) definierar feedback som “’den information som finns
tillgéinglig som ett resultat av rorelsen (och aterfors till utdvaren)”. De delar in feedback
i tva huvudgrupper, egenfeedback och tillaggsfeedback. Det sistndmnda dr den sinnesin-
formation som uppkommer som en naturlig konsekvens av varje rorelse. Detta bestar av
information som nar utdvaren fran olika former av utomstaende killor, t ex kommentarer
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fran en ldrare eller tranare. Vidare talar Schmidt & Wrisberg om att en ldrares eller trinares
feedback kan vara antingen beskrivande eller foreskrivande. Med beskrivande feedback
syftar de pa information om vad idrottaren har gjort. Féreskrivande, eller instruerande,
feedback syftar pa information som utévarna kan anvinda for att gora mer effektiva forbét-
tringar som 16sning pa det problem som uppkommit. Schmidt & Wrisbergs (ibid.) bok &r
for ovrigt inriktad pa ett informationsprocessande perspektiv med tonvikt pa neuropsyko-
logi och motorisk kontroll.

Siedentop (1990) identifierar tre typer av feedback som utgar fran lararens reaktion pa
elevers beteende och som han bendmner positiv, rdttande eller negativ. I sin forskning drar
han slutsatsen att feedback oftast dr réttande, dvs feedback ges nar ndgot utfors pa fel satt
eller ndr nagot kan forbéttras. Positiv feedback, som ber6m for en bra insats, dr tyvérr gan-
ska sparsamt férekommande.

Man kan ocksa, enligt Tinning, Kirk & Evans (1993), skilja mellan beteende- och pre-
stationsfeedback. Liraren ger prestationsfeedback nir en fysisk aktivitet utfors och dess
huvudsyfte ar att forbattra utforandet. En nodvéndig forutséttning for att lararen ska kunna
ge bra prestationsfeedback dr att han eller hon har kunskap om aktiviteten ifraga, men det
dar dnda inte tillrdckligt. Om man arbetar med att barnen ska léra sig en viss teknik (som t
ex ett hoppskott i handboll eller en langkipp i rdck) maste ldraren kunna skilja mellan ett
bra och ett mindre bra genomférande pa en tiondels sekund. I motsats till en ldrare i exem-
pelvis matematik kan en lérare i Idrott och hélsa inte ta hem ett skriftligt bevis pa elevens
formaga att utfora en viss fysisk prestation. En elevs fysiska prestation dr omedelbar och
begransad i tid till det direkta utfGrandet (savida man inte har tillgéng till videoinspelningar
forstas) — och man hinner knappt blinka f6rrin den dr 6ver. Fragan ar ocksa vad man skall
anvinda som forebild for den optimala prestationen, en olympisk maéstare, nagon duktig
kamrat i klassen eller — vilket &r vanligast — en bild ur nagon idrottsmetodisk bok som pé-
verkat en och som man har en mental bild av?

Da man utfor en fysisk aktivitet erhdller man omedelbar feedback. Nar man exempelvis
gor mal i basket (ett slags feedback) framstér resultatet omedelbart och tydligt — endera
gar bollen i korgen eller ocksa inte. Men nir det géller andra rorelser far man ibland ingen
sjdlvklar visuell feedback och den kinestetiska feedback som finns i varje rorelse &r svar att
tyda (som till exempel hur kroppens position dr dd man passerar ribban i ett hojdhopp). Vid
sadana tillfdllen behover man fa feedback fran en askadare och det dr hér som ldraren kom-
mer in, fOrutsatt att vederborande vet vad han eller hon skall titta efter.

En annan typ av feedback édr beteendefeedback, som har att géra med gott uppférande
och hur man beter sig gentemot varandra. I dessa fall borde ldraren berémma eller til-
Irdttavisa eleverna beroende pa deras beteende. Exempel pa beteendefeedback i samband
med att man organiserar aktiviteter skulle kunna vara: ”Bra att du stannade upp sé snabbt,
Kalle!” och ett annat exempel pa beteendefeedback ir: “Eva, bra att du passade till Marie i
det liaget istéllet for att skjuta!”.

Det ar viktigt att ha klart for sig att beteendefeedback inte bara skapar forutséttningar for
inldrning av motoriska fardigheter, utan faktiskt dr betydelsefull inlérning i sig. Idrottsdm-
net dr ju sa mycket mer d@n bara inldrning av fiardigheter. For att mojliggora social inldrning
ar exempelvis beteendefeedback absolut nodvindigt. Det &r viktigt att komma ihdg att
idrottsundervisningen har en néstan unik mojlighet att lidra barnen hur de sjdlva fungerar
som fysiska, sociala och emotionella individer. Den sociala sidan av idrottsundervisningen
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borde ge eleverna mojlighet att ldra sig samarbeta med varandra, att arbeta mot gemensam-
ma och individuella mal, att uppskatta och vara toleranta mot andras fiardigheter etc. Vi far
alltsa inte glomma att inom @mnet Idrott och hélsa ldr man sig inte bara i fysisk aktivitet,
utan ocksa om fysisk aktivitet och genom fysisk aktivitet.

Skillnaden mellan en idrottsupplevelse som traningspass och en idrottsupplevelse som
aktivt utvecklar sociala firdigheter kan inte upptéckas i ldrarens avsikt. Det mérker man
bara i sjdlva genomforandet. I det hdr sammanhanget dr beteendefeedback om interaktio-
nen mellan eleverna (den sociala dimensionen av upplevelsen) ytterst viktig och borde inga
i varje idrottslektion, men tyvérr verkar sa séllan vara fallet. Ofta lar sig barnen istéllet vad
vi skulle kunna kalla olampligt socialt beteende, genom lédrarens tysta medgivande. Sddana
ldrare tar inte sin roll som “sociala fostrare” pa allvar.

Det finns bade kortsiktiga och mer langsiktiga effekter av prestations- och beteendefeed-
back. Den kortsiktiga eller omedelbara effekten kan vara ett leende fran en elev eller ett
bittre utférande av en rorelse. De langsiktiga effekterna dr inte alltid lika uppenbara. Att
lata negativ interaktion mellan elever (som att klaga pa klasskamrater som inte ar lika duk-
tiga) passera obemérkt, kan exempelvis pd lang sikt innebéra att eleverna tappar fortroen-
det for lararen och att deras etiska-moraliska uppfattning pa sikt fordndras pa ett for individ
och samhille negativt satt. Det dr dessa langsiktiga effekter som utgor del av den s k dolda
laroplanen inom idrottsundervisningen och det ar oftast dessa effekter som varar langst och
ar starkast.

Observera, korrigera och forbittra

Wolters (2002) diskuterar centrala begrepp som att iaktta, korrigera och forbéttra i forhal-
lande till idrottslarares formaga att undervisa och att ge feedback pa elevers prestationer.
Hon menar exempelvis att det &r stor skillnad pa att titta pa en 6vning och att iaktta den.
Kretschmer & Scherler (1990, s. 43) definierar iakttagelser som “sadana varseblivningar,
som sker uppmérksamt och med ett syfte samt foljer ett intresse eller forvantan”. Percep-
tionen behover alltsd inte enbart vara visuell — d&ven om det dr den absolut vanligaste — utan
kan kompletteras med andra typer som t ex att ldraren tar emot en elev i en 6vning och da
upplever kinestetiska fornimmelser som leder till reflektion kring hur 6vningen bor {orédn-
dras. Wolters (2002) dr av den bestdamda uppfattningen att den som lédr ut méste sétta sig in
i iakttagandets forfaringssitt och att detta dr centralt for att vara en god pedagog i &mnet
Idrott och hélsa. Jag delar denna uppfattning till fullo.

Wolters (2002) menar vidare att det foreligger en betydelsefull distinktion mellan ter-
merna att korrigera och att forbéttra. Att korrigera, hidvdar Wolters, forutsitter implicit att
det finns tva entydigt definierbara kategorier: rétt och fel och att en person som korrigerar
pé forhand maste ha konstaterat att nagot ar felaktigt. I synnerhet i sd kallade Gppna fardig-
heter foreligger inte nagra entydiga ritt eller fel, utan tekniken kan delvis vara personlig
och situationsanpassad. En serve i tennis kan exempelvis fungera utmérkt, vara hard och
vélplacerad trots att den tekniskt sett inte alltid ser ut att f6lja instruktionsboken. Att da
korrigera skulle innebéra att man foljer ett stelt normvirde, som férmodligen skulle vara
till hinder for eleven och dennes resultat i spelet. Att forbéttra innebér & andra sidan att man



ANNERSTEDT | DET TRANADE OGAT — OM ATT GE FEEDBACK I IDROTT | WWW.IDROTTSFORUM.ORG | 2007-05-02 5

accepterar den utforda tekniken och istéllet erbjuder hjilp till att utveckla och optimera den

utforda rorelsen.

Att det 1 idrott finns en méingd utféranden som leder till lyckade prestationer, d. v. s.
att det inte gar att faststédlla ndgot allméngiltigt normvérde, dr inte svart att konstatera.

Om man didremot entydigt kan avgora att ett fel foreligger genom att normvérdet dr exakt

faststillt, da kan uttrycket korrigera, enligt Wolters, ha sitt beréttigande. Om en elev exem-

pelvis skall utfora en kullerbytta och envisas med att inte bdja in huvudet, s foreligger ett
entydigt fel som maste korrigeras.

En annan poing med att anvénda uttrycket forbittra, dr att om en elev talar om att han
har forbattrat sig kan man dra slutsatsen att han inte upplevde det foregaende tillstandet
som totalt annorlunda, utan att han istéllet forkovrat sig sedan dess. Att forbéttra sig inne-
bér alltsd att man kan rora sig fran bra mot allt béttre prestationer, medan korrigera istéllet
innebdr ritt eller fel.

Varje iakttagande f6ljs definitivt inte av ett korrigerande eller forbéttrande, men didremot
borde varje korrigerande eller forbattrande foregas av ett iakttagande fran ldrarens sida.
Iakttagelse ar alltsa den avgorande forutsdttningen for korrigering och forbéttring. Det
man gor som ldrare &dr att man har en mental bild av hur nagot bor utfoéras och om sjélva
utforandet avviker alltfor mycket fran det tinkta, véljer man med stor sannolikhet att gripa
in och korrigera. I konkreta undervisningssituationer sker detta ofta blixtsnabbt och utan att
ldraren alltid hinner reflektera pa ett medvetet sitt.

Kvalitén pa formagan att observera dr beroende av vilka kunskaper och erfarenheter som
observatoren besitter inom omradet, vilka strategier man viéljer att tillimpa da man obser-
verar och hur man ror sig eller placerar sig da man observerar. Wolters (2002 s. 59) identi-
fierar tre nyckelfragor som en idrottsldrare bor stélla innan man iakttar elevernas rorelseut-
forande:

* Vad skall jag iaktta? Undervisningens syfte bor bestimma vad man viljer att iaktta.
Wolters uppfattning ar att ju tydligare och slutnare férmedlingssyftet &r, desto lattare dr
det att bestimma normvérdet (dvs det som &r viktigast att tinka pa da man skall utfora
ovningen) och ddrmed ocksa nidr man maste korrigera. Motsatsen géller ocksa, dvs ju
Oppnare rorelseuppgifter, desto férre fel dr det mgjligt att goéra och desto mindre behdver
korrigeras.

* Har jag tillrdackligt med kunskaper och erfarenheter for att iaktta det som skall iakttas?
Goda innehallsliga kunskaper om och i det som skall formedlas till eleverna &r viktigt
for att kunna ge relevant feedback pa en utford prestation och da handlar det inte bara
om att "veta att” utan ocksa att "veta hur”.

* Vilken position, vilken del av rorelsen skall jag iaktta och vilka hjdlpmedel viiljer jag?

Idrottsldraren anvénder sin rorelseanalys till att stédlla en form av klinisk diagnos genom att
gora en jamforelse mellan elevens utforda fiardighet i forhallande till ett idealt utférande
och denna jamforelse ligger sedan till grund for vilken individuell feedback som skall ges.
Man kan sédga att ldararen har tre huvudsakliga kliniska diagnostiska beslut att fatta:
1. Har den ldrande utfort fardigheten pd ett riktigt sdtt?
I fardigheter dér det finns ett enkelt ja eller nej (t ex om man kan fanga bollen eller inte)
ar det enkelt, men i andra fardigheter dér det ar fragan om en gradering, dr det svarare.
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2. Om den ldrande inte har utfort fardigheten pd ett korrekt sdtt, vilka aspekter av utforan-
det dr inte korrekta?
Problemet bestar i att faststilla i vilken grad utfGrandet avviker fran det ideala utférandet
och ldararen maste da anvinda sin erfarenhet till att faststilla (identifiera och tolka) de
mest relevanta och viktigaste aspekterna for att kunna fordndra prestationen till att vid
ett nytt forsok na ett lyckat resultat.

3. Ndr man har identifierat den verkliga orsaken till rorelsemisslyckandet, vad skall man
dd erbjuda?
Den giller att "minnas” hur man tidigare kommit tillrétta med liknande problem och
vilka knep man da anvénde for att forbéttra prestationen och fa den att bli lyckad. Man
bor analysera vilka hypoteser det finns till varfor prestationen misslyckades exempelvis:
— of6rmaga att kunna utfora grunderna for denna fardigheten (t ex brister i koordinati-

onsférmaga eller reaktionsformaga)

— saknar fysisk formaga att urfora fardigheten (t ex grundlidggande styrka)
— psykologiska faktorer.

Teorier om motorisk kontroll och hur man antar att det motoriska ldrandet gar till, tas inte
upp 1 denna artikel utan istéllet hanvisas till Schmidt & Wrisberg, 2001; Langlo Jagtgien,
Hansen & Annerstedt, 2002; Sigmundsson & Vorland Pedersen, 2004. I denna artikel dis-
kuteras enbart pedagogiska och didaktiska aspekter pa feedback och betydelsen av den-
samma.

Att ge feedback

Man kan vilja att beskriva en rorelse pa olika sétt, som till exempel anatomiskt, biomeka-
niskt eller estetiskt. Vidare brukar man dela in observationerna i vad elever utfor (kvantita-
tiv analys) och hur de utfor rorelsen (kvalitativ analys). Det sistndmnda har, precis som det
later, att gora med rorelsens kvalité (t ex rytmisk, ldngsam, ryckig etc). Det &r vidare viktigt
att papeka att man vanligtvis delar in fardigheter i s k 6ppna och slutna fiardigheter, dér det
forstndmnda exempelvis kan vara bollspel och det sistndmnda bowling eller en golfsving.

En larares mgjligheter att observera ér odndliga, men eftersom ménniskans perceptions-
formaga trots allt dr begridnsad, maste man vélja ut vad som skall observeras. Det som viiljs
ut for observation dr naturligtvis beroende av vad syftet dr med lektionen eller 6vningen,
dvs vad eleverna skall liira sig. Ar det samarbetsformaga som skall bedémas observerar
man exempelvis hur gruppen fungerar ihop och ér det férmaga att utfora en specifik fardig-
het observerar man utférandet eller delar av utférandet, for att darigenom kunna ge feed-
back pa det.

Eftersom det 1 en situation ofta finns mer én ett syfte eller mer 4n en uppgift att klara
av for lararen, kan de olika syftena ibland konkurrera med varandra eller vara 6msesidigt
storande. Oforutsebara héndelser som olyckor, konflikter och annat kan avbryta den plane-
rade iakttagelsen och avleda uppmérksamheten. Som ldrare méaste man vara medveten om
att man bara klarar av att percipiera en liten del av den situation man befinner sig i och att
fokuseringen pa just denna del bor sta i relation till syftet med ldrandet (Wolters, 2002).
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Vilken feedback man skall ge &r sdledes beroende av vilket syfte man har med rorelse-
utférandet, men vanligtvis handlar det om att fa en elev att forbttra sitt rérelseutférande.
Capel (1997) har i en figur beskrivit de olika stegen i en rorelseobservation, sa som hon ser
dem:

FOKUS | OBSERVATIONEN

OBSERVATORENS FORVANTNINGAR

DET "PERFEKTA”
RORELSEUTFORANDET
Mental bild

Jamfor SAKER ATT POANGTERA
| UNDERVISNINGEN

ELEVERNAS “FAKTISKA” REAKTION
Vad som ar karaktéristiskt for utforandet

RORELSENS/FARDIGHETENS UTFORANDE
Bearbetning av inhdmtad information
UTVARDERING OCH BEDOMNING AV RORELSEN/FARDIGHETEN

PRIORITERA OCH PLANERA FEEDBACK

GE FEEDBACK TILL DEN SOM UTFORT

Processen borjar dérefter om fran borjan

Nyckeln till vilken typ av prestationsfeedback man skall ge eleverna ligger i férmagan att
se mer i ett utforande &n sjélva rorelsen och att kunna observera rorelsen pa ett analytiskt
sétt. Det handlar om att kunna upptécka detaljer i rérelsen och for att detta skall vara méj-
ligt krédvs det goda kunskaper om det optimala utforandet och ett “trdnat 6ga” som bygger
pa mangéarig erfarenhet av att analysera rorelser och betrakta ménniskor i rorelse. En back-
hand i tennis bestar exempelvis av en méangd separata (men integrerade) rorelser och en
person som har god kunskap om tennis och kénner igen rorelsens olika delar, kan dédrfor ge
specifika kommentarer nir det géller utforandet.
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Barrett (1983) hivdar att erfarna observatorer utvecklar strategier som mojliggor for
dem att snabbt och effektivt soka efter viktiga aspekter hos en firdighet, att koncentrera sig
pé det som ér det vésentliga och att ignorera det som inte &r fullt lika viktigt. En idrottsldra-
re kan exempelvis utveckla sin observationsférmaga och sin forméga att analysera rorelser
genom att planera i forvig for hur man bor observera en rorelse. Barrett (ibid.) menar att
sadan planering inkluderar tre steg:

e att vilja ut de specifika karaktéristika som skall utgora fokus for observationen;

* att identifiera den bésta positionen fran vilken man kan observera dessa specifika delar
som man skall titta efter.

e att bestdmma sig for att verkligen studera hur rorelsen ser ut, nér de vésentliga delarna
utfors och under hur lang tid.

Ju mera man kan, forstar och observerar en 6vning, desto béttre och mer relevant informa-
tion kan man formedla till eleverna. For att kunna faststilla tydliga och meningsfulla un-
dervisningspoénger, krdvs att man har mycket goda kunskaper om aktiviteten och insikter
1 vad som bor genomsyra observationerna. Egna kunskaper och féardigheter, tillsammans
med erfarenheter av att sjdlv varit i liknande lidrande-situationer, dr avgérande for mojlig-
heterna att kunna férmedla det vésentliga till eleverna. Att kunna kommunicera det begrip-
ligt och lattforstaeligt dr naturligtvis ocksa oerhort betydelsefullt.

Genom att observera mycket fysisk aktivitet och att skaffa sig erfarenheter av att obser-
vera och ldra ut specifika idrottsliga fardigheter, forbéttrar man sin formaga att ge relevant
feedback. Da blir man ocksa biéttre pd att ldra ut och undervisa andra i att ldra sig de far-
digheter man vill att de skall kunna. Man blir helt enkelt en béttre pedagog genom att fa
ett “tranat idrottslararéga”. Precis som i andra “kliniska” verksamheter, sa handlar det om
att skaffa sig mycket rutin fran liknande situationer och att artikulera denna kunskap sa att
andra forstar och utvecklar sitt kunnande. En ortoped maste kunna sin anatomi, men for
att bli en riktigt bra operator fordras det ocksa mycket erfarenhet och trining i att operera
sadant som man vill bli expert pa. Pa samma sitt dr det med en ldrare eller tranare som vill
bli bra pa att ldra ut teknik i exempelvis hdjdhopp — da maste man ocksa befinna sig i nér-
heten av hojdhoppsgropen kontinuerligt. Rikligt med observationer forbéttrar kunskaperna
att observera och mycket erfarenhet av att ldra ut hojdhopp bidrar till att man uppdaterar
och forfinar majligheterna att undervisa i detta undervisningsmoment.

Lirare behover nodvéndigtvis inte vara experter pa en sérskild aktivitet for att kunna ge
lampliga instruktioner och for att kunna analysera rorelsen som sadan. Emellertid &r det sé
att ju mer erfarenhet och trdning man har i att observera och analysera rorelser, desto béttre
blir man pa det. Att undervisa i aktiviteten och att skaffa sig erfarenheter av det medverkar
exempelvis till att man blir béttre pa att analysera. Kunskaper i rérelseldra och biomekanik
utvecklar ocksa denna formaga.

Principer for att ge feedback

Feedback, dvs att kunna iaktta, korrigera och ddrmed successivt forbittra elevers formaga
att utfora de fardigheter man vill att de skall behirska, dr, som redan papekats ett flertal
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ganger, en vasentlig del av det goda ldrarskapet och forutsitter god metodkédnnedom. Ju
storre repertoaren av metoder &r, desto storre dr mojligheten att finna en ldmplig 16sning
for eleven att ga vidare i sin utveckling. Den metod man viéljer ut som forslag pa 16sning
av situationen, dr ofta beroende av hur man ser pa elevers sétt att ldra, dvs ldrarens syn pa
kunskap och ldrande.

Vad ér det da for faktorer som har inflytande pa kvalitén i den observation man utfor?
Hotz (1986) pekar pa att lidrarens formaga att iaktta &r en viktig forutsittning for att lyckas
i lararyrket. Baumann (1986) a sin sida héavdar att det maste vara ett oavvisligt krav inom
lararutbildningen att de studerande lér sig att iaktta, som en del i en nodvéndig profes-
sionell kompetens. Forskning inom omradet motorisk utveckling och inldrning har kon-
staterat att s k experter och noviser observerar mycket olika. Experterna tycks vara mer
processorienterade och gar mer analytiskt tillviga, medan mer oerfarna iakttagare i storre
utstriackning tycks fokusera pa produkten.

Formagan att observera och kunna se savil visentliga detaljer som Gvningens helhet ér
kopplad till lararens kunskap om 6vningen respektive erfarenheter av att ha observerat och
analyserat liknande fardigheter tidigare. Wolters (2002) menar att det gar att utveckla per-
ceptionsformagan vad giller rorelsefardigheter pa tva sitt: for det forsta kan man paverka
de forvintningar som iakttagaren har och som styr vederborandes perception. For det andra
kan man utveckla strategier for perceptionen.

Vet man vilka svarigheter som foreligger i en 6vning kan man exempelvis som iakttaga-
re léttare upptidcka dem @n om man inte vare sig har nagon forestallning om hur 6vningen
skall utforas eller sjélv aldrig utfort 6vningen och ddrmed inte heller skaffat sig den rétta
rorelsekénslan.

Nir eleverna har fatt en uppgift av ldararen — t ex att tva och tva sla fingerslag i volleyboll
till varandra — maste man som lérare std vid sidan om och ”scanna“ klassen for att kontrol-
lera den allménna nivan pa hur pass vil de lyckas. Det ar synnerligen viktigt att man ocksa
kan observera enskilda elever och att man kan hantera storande moment som finns runt
omkring. Man maste darfor noggrant planera hur man har tidnkt att observera och ha en klar
inre bild av vad man skall titta pa.

Hur man placerar sig och ror sig dd man observerar ér ocksa betydelsefullt for observa-
tionens kvalitet. Bremer (1982) papekar att man bor reflektera och medvetet vilja vinkel,
synfilt och del av rorelse som man skall observera. Avser man att observera placeringsfor-
maga pa linjen i handboll bér man exempelvis vara sa placerad att man har 6verblick ver
alla spelare pd linjen och enkelt kan f6lja deras rorelsescheman.

For att som ldrare bli medveten om hur man agerar och hur man hanterar feedback till
eleverna kan det vara en ldrorik erfarenhet att nagon gang déa och da spela in sina lektioner
pé video. Inspelningen kan fa upp 6gonen for ett agerande eller ett sétt att hantera spraket
som man annars inte skulle bli uppmaérksam pa.

Wolters (2002) hévdar att tidpunkten, doseringen och formen dr avgérande for om den
feedback eleven erhaller skall betecknas som lyckad eller inte. Det dr exempelvis inte att
rekommendera, menar hon, att korrigera de forsta rorelseforsoken som eleverna 6ver hu-
vud taget utfor (jfr. Bremer, 1982, s. 125). Wolters menar vidare att den optimala tidpunk-
ten enligt feedback-forskningen dr mellan 5 och 25 sekunder efter rorelsens avslutande (jfr.
bl. a. Roth, 1983; Mechling, 1986). Det viktiga dr emellertid inte sekundangivelser, utan
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att feedbacken sker tamligen tétt inpé sjdlva utfGrandet, sa att eleven ges chans att bli varse
kroppens specifika feedback.

Alltfér manga korrigeringar bor heller inte ges, dels for att det kan uppfattas negativt och
dels for att det helt enkelt blir for mycket att bearbeta och tinka pa. Enligt forskning (Dom-
browski, 1995) lirde sig personer langsammare och mindre effektivt om de korrigerades
efter varje rorelseforsok.

Sittet pa vilket feedback ges dr ockséd av avgorande betydelse. I princip bor feedback
ges sa kortfattat, askadligt och individuellt som mgjligt, vilket innebér att aterkopplingen t
ex bor anpassas till alder, mognad och erfarenheter av tidigare feedback (Hotz & Weineck,
1988). Forskning séger att instruktioner som skapar en specifik mental bild fungerar béttre
(Abernethy m fl, 1997). Bildspraket begriansas bara av lararens egen fantasi: "Rund som en
kottbulle”, eller att man talar om for eleverna att “ett basketskott dr som att stricka sig till
oversta hyllan for att na ett paket godis”. Det ar forstas viktigt att anvinda ett sprak som
eleverna forstar. Nér eleverna vil anammat de forsta instruktionerna kan man successivt
lagga till fler och fler instruktioner. Tva eller tre saker att tinka pa dr nog det maximala
man skall tillimpa vid firdighetsinlédrning med barn. Mindre erfarna lédrare har alltid en
tendens att ge for mycket instruktioner. Det dr vidare viktigt att inte belasta eleverna med
for mycket information utan att genomgaende lyfta fram sadant som &r mest relevant. Sig-
mundsson & Vorland Pedersen (2004) framhaller betydelsen av att gradvis gora uppgifter-
na svarare och att samtidigt lata eleverna fa veta att uppgifterna faktiskt har blivit svarare
och att de ddrmed inser att de klarar mer och mer.

Hur man ger feedback kan dessutom ha olika fokus. Det kan handla om att man okar
medvetenheten om hur 6vningen skall utféras genom att poédngtera tydliga skillnader mel-
lan hur den bor utforas och hur den faktiskt utfordes. Det 1 sin tur innebér att man exem-
pelvis kan forevisa Gvningen och podngtera vari skillnaderna bestar. Om man skall férevisa
fel eller inte dr kontroversiellt och min personliga erfarenhet sdger mig att man bor vara
mycket forsiktig med detta och helst undvika det sa mycket som mojligt. Bremer (1982, s.
126-129) talar dock om mdjligheten att demonstrera den riktiga rorelsen och sedan kon-
trastera detta mot hur den faktiskt utfordes. Jamforelsen mellan “rétt” och “fel” sitt att
utfora rorelsen pa, anser flera forskare vara av vikt for att elever skall kunna inse felet (Sti-
ehler, 1973; Koch, 1976).

Ett bra sitt att Gva upp formagan att analysera rorelser ar att beskriva de aktuella rorel-
sernas visuella detaljer. Att kunna gora detta, att kunna beskriva rorelsen for en person som
inte har sett, eller inte kan se, rorelsen kréver ett 6ga for detaljer och att kunna vixla mel-
lan att se rorelsens alla delar och helheten i rorelsen. En bra rorelsebeskrivning skall kunna
ge en tredje person en grov mental bild av aktiviteten ifrdga, utan att denne sett rorelsen i
verkligheten. Rorelsen man beskriver kan jimforas med en bild av ett perfekt utforande av
rorelsen och syftet dr da att forsoka forbattra amatorens utférande av ndimnda rorelse. Att
observera och upptécka skillnader i rorelser ar forsta steget i att ge rad till hur nagon annan
skall utfora rorelsen.

Forskare inom feedback-omradet (Koch, 1976; Stiehler, 1973; Glorius & Leue, 1993)
poéngterar vidare nodvéndigheten av s k 6verinldrning for att bli varse hur en 6vning skall
utforas och framfor allt for att bli rorelsemedveten och kunna automatisera 6vningen. Det
sistndmnda innebir att man behérskar 6vningen i olika situationer, medier och dven under
hog anspédnning. Nagel (1990) menar att dessa atgdrder handlar om att skapa sig kroppser-
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farenheter, fOr att didrigenom underlétta perceptionen av den egna kroppen i rorelse. Man
blir rérelsemedveten och det ritta rorelseutférandet “sétter sig” successivt i kroppen.

Man kan ocksa tinka sig att man pa olika sétt underléttar inldrningen av en rorelse
genom att man lar sig delar av fardigheten innan man ger sig pa hela 6vningen. Ett annat
tillvidgagangssitt dr att man forenklar totalrorelsen, sa att det blir ldttare att utfGra Gvningen
innan man behérskar tekniken till fullo. Det sistndmnda kan réra sig om att man t ex spelar
volleyboll med léttare och langsammare bollar och dadrigenom klarar av att utfora slagen
om &n inte med riktig boll.

Ytterligare ett sitt att understodja fardighetsinldrning lyfts fram av Wolters (2002). Ut-
forandet underlittas genom markeringar av tydliga podnger att tinka pa. Det kan exempel-
vis rora sig om att héjdhopparens anloppsbana markeras med tejp i golvet, sa att den rétta
bagen fram mot ribban poéngteras tydligt. Ett annat sétt kan vara att ldraren eller trdnaren
ropar till just dé t ex pikeringen i hoften skall rdtas ut vid utforandet av en gymnastisk far-
dighet.

Avslutningsvis kan ndmnas att ett mer handfast sitt att f{érma en person att uppleva den
rdtta rOrelsekénslan dr att lararen inte bara agerar mottagare, utan faktiskt handgripligen
for runt eleven i rorelsen for att darigenom férhoppningsvis skapa kénsla for det rétta
rorelseutforandet. Omgivningen kan ocksa utformas sa att endast det riktiga utforandet kan
genomforas. Nagel (1990) har exempelvis anvént mattbitar som placeras under ena foten
och som maste med vid sidforflyttningar i basketboll, for att fa till det ritta fotarbetet i for-
svarsspelet. Genom att tvingas dra med sig en mattbit aterstar ingen annan mojlighet for
spelaren &n att ta sig fram med glidande sidledssteg och relativt 1dg tyngdpunkt.

Feedback kan ske pa manga olika siitt

Som ldrare kan man ge feedback pa méanga olika sitt. De strategier som presenteras nedan
ar i huvudsak hamtade fran Tinning, Kirk & Evans (1993) och de ér varken sarskilt uppse-
endevickande eller komplicerade, utan skall betraktas som nagra vanliga sétt att ge feed-
back 1 idrottsundervisningen:

* Feedback till hela klassen under en 6vning. Under tiden som eleverna dr engagerade i
en Ovning erhaller de feedback fran ldraren. Oftast dr den hér sortens feedback mer ge-

nerell dn specifik, t ex ”Ténk pa att ni stricker ut maximalt under luftfarden!” Eftersom
kommentarerna ges under idrottsutovandet &r ldraren tvungen att tala sa hogt att alla hor
instruktionerna.

e Individuell feedback under en 6vning. ”Sitt i hdnderna sa langt bort pa plinten som mdj-
ligt, Mikael!” Hir riktar man feedback till en enskild elev, men eftersom kommentaren
kan vara anvindbar for andra elever bor man tala sa pass hogt att &tminstone de elever
som dr i ndrheten hor vad som ségs.

» Feedback till hela klassen efter en 6vning. Ibland uppticker ldraren att hela klassen, eller
ett flertal elever, gor nagot som bor kommenteras. Istillet for att ge feedback under tiden
som Ovningen pagar, kan ldraren avbryta aktiviteten och forklara vari problemen bestar.
”Hor upp ett tag och titta hit. Ni maste bredda spelet for att skapa béttre passningsmaoj-
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ligheter och didrmed lattare komma till skott! OK, fortsétt och kom ihag att halla bred-
den!”

* Feedback genom fragor och svar. Man kan ibland avbryta aktiviteten och stilla fragor
som fister uppméarksamheten pa ett visst problem: ”Vad bor man tdnka pa nédr man skall
paborja ridsvdngen pa riacket?”

» Feedback genom demonstration och observation. Medan 6vningen pagar ldgger lidraren
miirke till vilka elever som utfor 6vningen pé ett utmirkt sétt. Ovningen avbryts och
lararen ber en eller tva elever att visa klassen vad de gjorde och innan de visar sédger
lararen till klassen att ldgga mirke till vissa delar av utfGrandet. Efter att de demonstrerat
ovningen kan fragor och svar ytterligare ge fortydligande feedback. Nir man anvénder
elever som skall visa dr det viktigt att man forvissat sig om att de verkligen vill visa.
Elever far inte kénna sig utsatta eller bli generade infor hela klassen.

Wolters (2002) sammanfattar vad hon menar dr vésentligt att tinka pa da man arbetar med

feedback vid inldrning av firdigheter:

* Analysera om det 6ver huvud taget finns nidgot bestimt normvérde eller om “felen” som
eleverna gor inte orsakas av ditt eget handlande.

* Fundera pa om dina korrigeringar (och deras antal) verkligen dr nodvéndiga.

* Analysera om den verbala korrigeringen dr den mest effektiva eller om andra metoder
kan komma i fraga.

* Elever maste fa manga majligheter att iaktta, bedoma, korrigera respektive forbiittra.

* Fundera pa om dina korrigeringar har ndgon annan verkan &n den avsedda och om bief-
fekterna ar acceptabla.

 Se till att dina kunskaper i1 det du skall formedla ér tillridckliga for att kunna korrigera
och forbiittra.

Med artikeln har jag forsokt argumentera for att det krévs att man som lédrare dr en god
analytiker och observator av fysiska aktiviteter, formér analysera och vérdera elevernas
utférande och kan ge relevant feedback pa ett sadant sitt att eleverna forstar, tar till sig och
utvecklas. Det innebdr i sin tur att det 4r nodvéndigt att varje ldrare arbetar med att utvec-
kla sin formaga pa detta omrade pa ett strukturerat och medvetet sétt. Det &r vidare en stor
utmaning for lararutbildningen att bidra till att studenterna utvecklar denna formaga redan
under utbildningstiden. Det bor vara ett oavvisligt krav att de studerande lér sig att iaktta
och ge relevant feedback, som en del 1 utvecklandet av nodvéndig professionell kompetens.
Pa detta omrade star lararutbildningen fortfarande infor stora utmaningar, vilka dr nédvén-
diga att ta sig an om man skall kunna utbilda professionella ldrare.
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