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Det norska herrlandslaget i fotboll har inte direkt utméarkt sig for langa perioder med stabilt,
framgangsrikt spel. Fran och till har det gatt bra mot de nordiska grannarna Sverige och Dan-
mark, och man kan peka pa andra enstaka lysande matchinsatser, men darutover har utbytet
varit magert. Norge VM-debuterade 1938, d& turneringen gick av stapeln i Frankrike, men foll
redan i forsta omgéngen mot regerande mastarna Italien — som for 6vrigt gick och vann ocksa
det aret. Tva ar dessférinnan, vid olympiska sommarspelen i Berlin 1936, hade Norge sin hittills
stérsta internationella fotbollsframgang, d& landet kom trea efter Italien och Osterrike och bar-
gade bronsmedaljen. Under efterkrigstiden lyckades landet inte kvala in ndgot VM eller EM, trots
enstaka toppinsatser i kvalen. Nagon gang var man med i OS, men utan stérre framgang. Men
s& kom 1990-talet och med det Egil Roger Olsen, mera kand som Dirillo for sina dribblingskon-
ster som aktiv spelare, och han tog 6ver som férbundskapten och tréanare fér det norska herr-
landslaget.

Egentligen borjade han med att trana OS-landslaget, som pa grund av da gallande aldersgrans
i realiteten var ett U23-lag, infor Barcelona 1992, och hade stora framgéangar; periodvis ledde
Norge sin kvalgrupp. Drillo fick Iamna OS-laget for A-laget, och darmed inleddes en storhetstid

i norsk fotboll som skulle halla i sig hela decenniet. Norge kvalificerade sig till s&val 1994 som
1998 érs fotbolls-VM (vid béda tillfallena akte man ur turneringen efter forlust mot Italien, liksom
1938). Laget kvalade in till EM-slutspelet 2000, men gjorde bara ett mal i hela turneringen, vil-
ket rackte till en fin seger dver Spanien men inte till fortsatt avancemang. Drillo avgick som for-
bundskapten 1998 efter forlusten mot Italien. — Vad var det da som gjorde Drillo s& framgangsrik
som tranare? Arve Hjelseth ger svar pa denna fraga i sin insiktsfulla och sociologiskt intressanta
artikel. Drillo inférde en vetenskapligt baserad spelstil, som byggde pa kvantitativa analyser av
spelet, och han s&g skeendena pé plan som uttryck for kollektiva handlingar. Han férandrade
dessutom hur man forstod och talade om fotboll i Norge under sin tid som landslagscoach.
Under hans eftertradare Nils Johan Semb (1998-2003) och darefter ,&ge Hareide (2004-2008)
har Norge fallit tillbaka till den niva man befann sig pa fore Drillo. Men nu, efter Hareides avgang,
sé& har man pé nytt anstéllt Egil Drillo Olsen som norsk forbundskapten. Vi foljer utvecklingen
med spanning.
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1. Introduksjon: Det vitenskapelige kunnskapsregimet i norsk fotball

Giulianotti (1999:129) har papekt at spillestiler i liten grad har veert studert sosiologisk.
Denne artikkelen er et beskjedent forsgk pa a vise én mate dette kan gjgres pa. Jeg diskute-
rer imidlertid ikke tradisjonelle sosiologiske variabler som kultur eller klasse. I stedet skal
jeg — med det norske landslaget som utgangspunkt — forsgke & vise hvordan vurderingen
av det jeg kaller en vitenskapelig basert spillestil har variert i ulike perioder, med spesielt
fokus pa innflytelsen til tidligere landslagssjef Egil ”Drillo” Olsen. Drillo pavirket norsk
fotball gjennom den suksess han oppnadde med landslaget, men like viktig er maten han
pavirket fotballdebatten og maten vi snakket om fotball pa. Dette illustreres dels gjennom
en generell drgfting av landslaget etter 1990, dels gjennom en analyse av hvordan sentrale
medier i ulike faser har formidlet og analysert fotball.

I Igpet av 1990-arene hadde norsk herrefotball en oppsiktsvekkende fremgang. Etter
2000 er det imidlertid klare indikasjoner pa at de gode arene har tatt slutt. Norge har mis-
lyktes i fire strake kvalifiseringer, mens vi i arene 1992-99 kvalifiserte oss til tre av fire
mesterskap. Jeg vil altsa diskutere dette i lys av hvilken status vitenskapelige tiln@rminger
til fotball har og har hatt. Jeg mener ikke med dette a argumentere for at den vitenskapelige
tilnermingen forklarer fremgangen i 90-arene, eller at svekkelsen av denne tilnermingen
forklarer tilbakegangen i innevarende tiar. Jeg vil likevel antyde at det kunnskapsgrunnla-
get som ble bygget opp, ga Norge et komparativt fortrinn med hensyn til spillestil, et for-
trinn som i dag synes a vare borte.

Det er hovedsakelig landslagsfotballen som drgftes her. Under Nils Arne Eggens ledelse
var imidlertid Rosenborg like viktige med hensyn til & forme offentlig fotballdebatt. Bade
Eggen og Drillo bygger pa vitenskapelige analyser, og begge er opptatt av de strukturelle
og relasjonelle sidene ved spillestil. Som trenere var begge ogsa svart apne om hvordan de
spilte. Hemmelighold var sjelden noe poeng. Jeg kommer inn pa Eggens bidrag i deler av
fremstillingen, men en mer inngaende analyse ma vente til en annen anledning.

Nar jeg i det fglgende snakker om en vitenskapelig tilnrming til fotball, sikter jeg til
utviklingen av taktikk og spillestil. Spillestilen var naturligvis ikke den eneste arsaken til
den norske fremgangen i 90-arene. Den ma ogsa ses i lys av profesjonalisering, talentar-
beidet, en mer systematisk treningskultur og koblingen til den mer generelle satsingen pa
toppidrett i Norge (Holm m.fl. 1998:22-32). Men spillestilen har utvilsomt hatt betydning,
og det er arsakene til og virkningene av denne betydningen jeg konsentrerer oppmerk-
somheten om. De gvrige faktorene er for gvrig ogsa i betydelig grad vitenskapsbaserte, og
understreker den vekt som er blitt tillagt vitenskapelig kompetanse i arbeidet med a utvikle
Norge som toppidrettsnasjon.

Det som kjennetegnet norsk fotball i 90-arene var en sterk tro pa den vitenskapelig ori-
enterte spillestilens evne til a skape optimale resultater. Disse ble formidlet via sentrale
massemedier, som larte av autoriteter som Drillo og Eggen, og videreformidlet innsiktene
til et stort publikum. Mange mener imidlertid at en vitenskapelig basert spillestil gjgr vold
pa fotballens karakter. Jeg skal senere si litt om disse motargumentene.

I en viss forstand kan man si at Drillo, Eggen og andre etablerte et nytt kunnskapsregime
(Slagstad 1998:17) i norsk fotball, som de siste arene er blitt truet av alternative tenkema-
ter. Et kunnskapsregime viser til en bestemt konstellasjon av makt, kunnskap og verdi. En
rent resultatorientert trener bygger pa andre verdier enn en trener som i tillegg uttrykker et
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gnske om a begeistre publikum, sifremt sistnevnte mener at begeistringen kan komme av
andre ting enn bare resultater. Videre kan et kunnskapsregime vere basert pa ulike typer
kunnskap, for eksempel en vitenskapelig basert og en mer praksis-, intuisjons- eller erfa-
ringsbasert. Til sist ma et miljg fa tilgang til sentrale posisjoner hvor verdier og kunnskaper
kan settes ut i livet (makt). Disse tre dimensjonene er nyttige for & forsta den prosessen
som ledet frem mot Drillo- og Eggen-hegemoniet i 1990-arene.

I visse tilfeller kan et kunnskapsregime bli sa dominerende at den nermer seg det Bour-
dieu (1984:471) kaller doxisk. Doxa defineres av den som dominerer feltet, og som derfor
klarer a fremstille sitt eget syn som universelt og dermed selvsagt (Bourdieu 1998:57).
Enhver aktgr ma innordne seg de doxiske forestillingene for & bli tatt alvorlig. I en fotball-
kultur som er sterkt resultatorientert, plasserer man seg pa siden av debatten dersom man
forsgker & argumentere for at estetiske normer er overordnet resultatet.

Enkelte har antydet at Egil ”Drillo” Olsen bidro til & etablere soneforsvar og gjennom-
bruddshissighet (se under) som utgangspunkt for all norsk fotballdebatt. Om dette er riktig,
kan man si at han som en dominerende person 1 norsk fotball etablerte en doxisk standard
som andre aktgrer matte innordne seg for a kunne delta i debatten. Drillo gnsket stort sett
ikke & forholde seg til kritikk fra aktgrer han ikke anerkjente som kompetente (Holm m.fl.
1998:108-9). Disse kritikerne kom som vi skal se likevel til orde. Spillestildebatten har
neppe noen gang vart mer omfattende og intens enn i 1990-arene. De kunnskapsmiljgene
som skapte landslaget og Rosenborg var utvilsomt hegemoniske, men de definerte ikke
grensene for hva som kunne sies. Regimet var derfor ikke doxisk, men det hadde utvilsomt
stor innflytelse pa maten nordmenn etter hvert snakket om fotball pa.

I neste avsnitt (del 2) skal jeg — delvis basert pa begrepet om kunnskapsregimer — gi en
fortolkning av den sportslige utviklingen i norsk fotball, med spesielt fokus pa 90-arene.
Landslaget er mest sentralt, men ogsd Rosenborg blir kort bergrt. Dernest diskuterer jeg
hva en vitenskapelig tilneerming til fotball bestar i (del 3). I det pafglgende avsnittet (del
4) diskuteres alternative forstaelser av fotball, som har det til felles at de av ulike grunner
avviser at fotballen egner seg for strengt vitenskapelig funderte spillestiler overhodet. Teo-
retisering av fotball kan som vi skal se ogsa utfordre bestemte estetiske normer som mange
miljger forsgker & holde hgyt i hevd.'

I del 5 foretar jeg en analyse av medienes analyser av landslaget. Her skiller jeg mellom
tre faser — begynnelsen av 90-arene, arene rundt 2000 og de siste arene. Malet er a vise
hvordan mediene i den fgrste fasen var opptatt av a lere av blant andre Drillo, samtidig
som de formidlet begreper og innsikter videre til publikum. I den midterste fasen hadde
mediene adoptert den vitenskapelige tilnermingen som et selvfglgelig utgangspunkt for a
lage egne kampanalyser. I de siste drene er utviklingen reversert, og de komplekse analy-
sene som s&rlig Dagbladet og VG var eksponenter for, har helt forsvunnet.

I siste del (del 6) tolker jeg dette i lys av hvordan den nivarende landslagssjefen Age
Hareide kommuniserer fotball. Hareide har utvilsomt et kunnskapsbasert syn pa spillestil,
men han formidler det pa en helt annen mate enn Drillo og til dels ogsa Eggen. Det er godt
mulig at hans kritikk av Drillo slar an strenger som har gjenklang blant fotballens tilskuere.
Jeg skal ogsa antyde noen muligheter for den fremtidige forskningen pa feltet. Blant annet
tror jeg skepsisen mot vitenskapeliggjgring kan bunne 1 bestemte normer knyttet til idrett,

1 Jfr. for eksempel Winners (2000) interessante drgfting av det vedvarende dilemmaet mellom resultatori-
enterte og estetiske normer i nederlandsk fotball.
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som innebearer at lering og utvikling av perfeksjon skjer gjennom praksis, ikke 1 auditoriet
eller over skrivebordet. I skepsisen mot teoretisering av fotball ligger en mer allmenn skep-
sis mot akademisering av felt som intuitivt ligger et stykke unna vitenskapens tradisjonelle
omrade. Videre peker jeg pa behovet for mer begrepsmessig arbeid for a nyansere mellom
ulike typer vitenskapelige tilneerminger, sa vel som ulike typer alternative tilnaerminger.
Nar Hareides mate a kommunisere fotball pa sammenlignes med Drillos, er det en nerlig-
gende innvending at ogsd Hareide trolig i hovedsak bygger pa vitenskapelig basert kunn-
skap. Dette viser behovet for a arbeide videre med grenseoppgangen mellom de ulike be-
grepene, og mellom ulike dimensjoner ved distinksjonen vitenskapelig/anti-vitenskapelig.

2. Bakgrunn: Litt om norsk fotballs sportslige utvikling

Norsk fotball har sjelden nadd opp internasjonalt. Den beste perioden var andre halvdel av
1930-arene, med bronse i OL i Berlin i 1936, samt VM-deltakelse i 1938. Ogsa trenings-,
formasjons- og spillestilmessig hang Norge etter. Det var fgrst med opprettelsen av Norges
Idrettshggskole (NIH) i slutten av 1960-arene at den akademiske fotballforstaelsen gradvis
vant frem. Miljget rundt NIH skapte en institusjonell basis for et kunnskapsregime som pa
sikt endret norsk fotball pa en rekke mater, inkludert taktikk og spillestil.

Deler av miljget inntok tidlig viktige posisjoner’, men det tok tid fgr det ga resultater.
Tilliten til den vitenskapsbaserte fotballen var heller ikke allmenn. Besittelse av viktige po-
sisjoner ga altsa ikke i seg selv noe uomtvistelig hegemoni. Dette viste seg ogsa i 80-arene,
da flere svenske trenere fant veien til Norge. Disse var pavirket av suksessen til de engel-
ske trenerne Bob Houghton og Roy Hodgson i svensk fotball, som hadde skapt store kon-
troverser (Peterson 1993:36). Flere yngre svenske trenere lot seg likevel inspirere.’ I norsk
fotball var Gunder Bengtsson den viktigste av dem. Han trente Valerenga med suksess i
1983-84. Spillestilen var imidlertid omstridt, og mot slutten av perioden begynte publikum
a svikte. Motsetningen ble begrepsfestet som et skille mellom systemfotball og gladfotball
(Olsen, Semb og Larsen 1994: 9-10). Offentligheten var pa dette tidspunktet ikke moden
for en mer faglig informert debatt.

Norge hadde tidlig i 80-arene et landslag med flere profiler pa hgyt internasjonalt niva,
men de endte likevel sist i alle EM- og VM-kvalifiseringer i denne perioden. Da Drillo
fikk sjansen som vikar hgsten 1990, etter at Ingar Stadheim valgte & trekke seg, fikk laget
et plutselig oppsving. Drillo hadde ord pa seg for a vaere en intelligent, men kontroversiell
debattant og trener. Han sto langt til venstre politisk, og ble i et idrettsleksikon sa sent som
1 1990 presentert som “fotballteoretiker” (Nakkim 1993:17), til tross for at han da hadde
vert trener i en arrekke. De tre resterende kampene i 1990 ga tre strake seiere og 12-2 i

2 Symptomatisk for den nye kunnskapsbaserte fotballens gkte innflytelse var at Nils Arne Eggen og Kjell
Schou Andreassen delte ansvaret som landslagstrenere allerede i arene 1974-77. De ble begge ansatt mens
de fortsatt var i fgrste halvdel av 30-arene.

3 At Houghton og Hodgson var fra de britiske gyer er interessant. Engelsk fotball forholdt seg i liten grad til
den vitenskapelige tilneermingen, som la vekt pa formell kompetanse, systematiske studier og omhyggelig
begrepsutvikling (se under). Det er rimelig 4 anta at de matte reise til mindre meritterte fotballnasjoner for a
fa prgvd ut sine ideer (Hjelseth 2006:318). George Curtis, som trente bade Rosenborg og landslaget tidlig i
70-arene, gjorde trolig mange av de samme erfaringene. Nye ideer far lettere gjennomslag blant utfordrerne
enn blant de beste. Bade Eggen og Drillo har for gvrig erkjent sin gjeld til Curtis.
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maélforskjell. Dette var hgyst uvanlig, uansett kvaliteten pa motstanderne, og det ble nar-
mest et folkekrav at han skulle fa sjansen pa fast basis. Det fikk han ogsd, men mye tyder
pé at forbundet vegret seg lenge. Fgrst og fremst var de trolig bekymret for hvordan Drillo
ville takle mediene. For Drillo virket det som om kunnskap bare var en liten del av det &
vare landslagssjef (Holm m.fl. 1998:122).

I Drillos knappe éatte ar som trener spilte landslaget 88 kamper og vant 46. Det var sensa-
sjonelle resultater 1 et land som tidligere nesten alltid tapte flere kamper enn de vant. Enda
bedre er statistikken i kvalifiserings- og sluttspillkamper; 24 seire, 11 uavgjorte og bare
seks tap. Med sitt beste lag tapte ikke Norge en eneste kamp mellom februar 1996 og at-
tendelsfinalen i VM mot Italia i 1998, som var Drillos siste kamp som sjef.* De klarte alltid
a gjenskape gode resultater etter kortvarige nedgangsperioder. Selv om kritikken kom raskt
i darlige perioder, ble den derfor aldri massiv. I stedet var mediene opptatt av a formidle
hvilken formel som ble brukt for a sl den ene toppnasjonen etter den andre. Sarlig gjaldt
dette i tiden frem til VM i 1994, hvor det hersket en uvirkelig fglelse av plutselig uslaelig-
het.

Etter Drillo overtok Nils Johan Semb, som tilhgrte samme fotballfaglige skole. Valget
ble derfor ansett & representere kontinuitet. Semb fikk en svert god start, men fra og med
EURO2000 startet nedturen. Den pafglgende VM-kvalifiseringen i 2000-01 ble den darlig-
ste siden fgr 1990. Kritikken var omfattende, men lite samstemt. Noen savnet Drillo, andre
hadde forventninger til mer fundamentale endringer i lagets spillestil. Semb trakk seg hgs-
ten 2003, da Norge mislyktes i & kvalifisere seg til EURO2004. Den som tok over var Age
Hareide.

Hareide hadde en innholdsrik spillerkarriere i Norge og England bak seg, og trente
Molde i flere ar fgr han fikk suksess i svenske Helsingborg og i danske Brgndby. Den siste
sesongen fgr han tok over landslaget var han Nils Arne Eggens etterfglger 1 Rosenborg.
Hareide foretok — i hvert fall retorisk — et markant linjeskifte i landslaget, med mer vekt
pa ballbesittelse. Hareide var tydelig pa overordnede visjoner for laget, men mindre tyde-
lig enn Drillo pa spillestilens konkrete innhold. Etter en lovende start begynte resultatene
ganske fort & ga laget i mot, og han har pa to forsgk ikke lyktes i a kvalifisere Norge til noe
sluttspill. Forskjellen mellom Hareide og Drillo/Semb ligger dels i maten de mener fotball
bgr spilles pd, men like mye i hvordan dette kommuniseres offentlig. Under Hareide er det
fornyende spraket og de revolusjonerende analysematene gradvis forsvunnet. Dette har
skjedd parallelt med at Norge synes & ha mistet flere av sine komparative fortrinn i tilknyt-
ning til spillestil.

Den andre sgylen i norsk fotballs suksess i 90-arene, som kort skal nevnes her, er Rosen-
borg under ledelse av Nils Arne Eggen. Eggen hadde trent Rosenborg i flere korte perioder
fgr han innledet en lang regjeringstid i klubben i 1988,” hvor klubben tok tretten seriemes-
terskap pa femten sesonger, hvorav de siste elleve var i rekkefglge. Spesielt i arene 1994-
2000 var Rosenborg totalt dominerende i norsk klubbfotball. I 1995 lyktes de i & kvalifisere
seg for Champions League, og deltok deretter dtte sesonger pa rad. Rosenborg avanserte til
kvartfinale i 1996, tok elleve poeng pa seks kamper i 1997 og avanserte til andre gruppe-
spill 1 1999.

4 Jeg ser da bort fra en turne i Asia i januar 1997, hvor det i praksis var B-laget som reiste.
5 Her ma vi for ordens skyld trekke fra 1998, da Eggen tok permisjon og Trond Sollied fgrte laget til serie-
mesterskap.
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Etter 2000 begynte Rosenborg-hegemoniet gradvis a svekkes, og klubben har de siste
arene slitt med a finne balansen mellom a viderefgre Eggens filosofi (se under) og a fornye
seg. Slik sett har klubbens erfaringer en god del til felles med landslagets.

3. Den vitenskapelige tilnzermingen

I den tolkningen som presenteres her, representerer Drillo og Eggen en innstilling til fotball
som innebarer a bygge pa systematisert kunnskap om spillestil for & oppné best mulig re-
sultater. De hadde ganske ulik pedagogikk, men spillestilen har mange fellestrekk. I fgrste
omgang er det imidlertid ikke spillestilen i seg selv som er det vesentligste, men hva slags
type kunnskap den er forankret i.

Giulianotti (1999:133) hevder at moderne fotball frem til 70-arene var kjennetegnet av
tiltakende fordisme, det vil si rolledifferensiering basert pa avgrensede arbeidsoppgaver og
ansvarsomrader. Perspektivet samsvarer med en generell tendens til rutinisering av arbeids-
oppgaver og tilsvarende mindre vekt pa kreativ kompetanse. Spillerne ble i gkende grad til
brikker i en overordnet plan. Dette kan ses pa som dekvalifisering, slik Braverman (1974)
argumenterte for at kapitalismen gjorde stadig flere yrker til rutinejobber. En av de for-
ste som baserte fotball pa fordistiske prinsipper var Huddersfield- og Arsenal-manageren
Herbert Chapman i 1920- og 30-arene. Stilen var typisk for den fordistiske produksjons-
logikken, med vekt pa rolledifferensiering og omhyggelig planlegging, som skulle mak-
simere “’produksjonen” av avslutninger og mal (Giulianotti 1999:30; Goksgyr og Olstad
2002:237).

Fra 70-drene ble fotballen sterkt pavirket av Nederlands sdkalte totalfotball, som innebar
en oppgradering av spillernes kompetanse (Giulianotti 1999:133). Rollemgnstrene ble mer
komplekse. Spillerne matte forsta slike rollemgnstre intellektuelt, og de matte selv pavirke
innholdet i de ulike rollene. Systemlojale roboter var ikke lenger hverken et ideal eller en
skrekkvisjon. Totalfotballen innvarslet nedbrytningen av den strenge rolledifferensieringen,
slik det fordistisk baserte samlebandet gradvis ble erstattet av fleksibilitet. Den peker
dermed frem mot spillestiler som “involves a post-modernist skepticism towards the sci-
entific predictability of team coaching and management” (Giulianotti 1999:135). Nils Arne
Eggen var sterkt pavirket av Ajax- og Nederland-treneren Rinus Michels, som var en av de
sentrale arkitektene bak totalfotballen.

Den vitenskapelige tilnrmingen fikk en spesiell karakter i Norge. I 1980-arene ga oss
som nevnt skillet mellom system- og gladfotball. Dette kan ha fort til at den vitenskape-
lige tilneermingen ble identifisert som defensiv og lite underholdende. Men det er viktig
a understreke at det ikke primert dreier seg om hvilken spillestil et lag har, men ar et lag
spiller pa en mate som er teoretisk-vitenskapelig fundert. Nils Arne Eggens Rosenborg-lag
ble ikke beskyldt for a spille kjedelig, selv om det utvilsomt var en kunnskaps- og viten-
skapsbasert spillestil. Drillo og Eggen var mer like enn mange tror nar det kommer til spil-
lestil, men de formidlet det ulikt. Mens Drillo (se under) fokuserte pa konkrete handlinger i
ulike situasjoner (som & sla ballen langt mot etablert forsvar, eller alltid a sgke tidlige gjen-
nombrudd), var Eggen mer interessert i a formidle de underliggende tankene om forholdet
mellom aktgr og omgivelser, mellom individ og fellesskap, noe som i sin tur ga seg utslag
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i bestemte synspunkter pa spillestil. Mens de fotballrelaterte begrepene som star igjen etter
Eggen er for eksempel “samhandling” og “medlgpspasninger”, var han i et stgrre perspek-
tiv interessert i & formidle en overordnet filosofi, formulert som “postulater”. Eggen er ikke
anti-individualist, men han mener at individualismen bare gir mening innenfor rammen av
et kollektiv. I den sakalte Godfot-teorien ligger postulater som at man er god eller darlig
sammen med noen, og at det viktigste er & ga pa banen for a gjgre medspillerne gode (Eg-
gen 1999:226). Rosenborg under Eggen var et veldig kollektivt orientert lag, hvor kvalite-
ten i stor grad 1a idet Eggen kaller relasjonelle ferdigheter.

Béde i landslagets og i Rosenborgs tilfelle var det generelle inntrykket at prestasjonene
var langt bedre enn spillermateriellets kvalitet skulle tilsi. Det er nerliggende a tro at dette
skyldtes at begge hadde visse komparative fortrinn. Ett av disse fortrinnene kan ha vart
utviklingen av en toppidrettskultur. Da Norge eksporterte et hgyt antall spillere til engelske
Premier League i 1990-drene, la de engelske klubbene vekt pa norske spilleres profesjo-
nalitet, lojalitet og innstilling. Men ogsa spillestilen kan ha utgjort et komparativt fortrinn.
Landslagets soneforsvar og gjennombruddshissighet, samt utnyttelsen av enkeltspilleres
ekstreme ferdigheter, gjorde laget til en svart vanskelig motstander. Rosenborgs samhand-
lingsmgnster og hgyt utviklede kollektive ferdigheter virket pa samme mate.

Nar det gjelder Drillos vitenskapelige tilnrming mer spesielt kan serlig tre faktorer
péapekes: For det fgrste var tiln@rmingen helt i samsvar med en sentral norm i vitenskapen
mer allment, nemlig det Merton (1968:610) kaller kommunisme: ”Secrecy is the antithesis
of this norm; full and open communication its enactment” (Merton 1968:611). Det er van-
lig i fotball & vaere hemmelighetsfull med hensyn til valg av strategi. Verdens beste trenere
er ikke spesielt apne om sin underliggende filosofi. Drillo (og Eggen) la tvert i mot aldri
skjul pa hvordan de spilte, og begge var opptatt av & formidle dette. Drillo ga til og med ut
en fagbok om spillestil, hvor landslagets egne prinsipper og erfaringer utgjorde en viktig
del av datagrunnlaget (Olsen, Semb og Larsen 1994). Denne “kommunismen” bidro til at
mediene tok opp og formidlet fotball pa en mate som var ganske annerledes enn bade for
0g senere.

Den andre faktoren er kvantifisering, og her er Drillo langt mer tydelig enn Eggen. Drillo
blir av og til kalt positivist, og debatten rundt spillestil ble av Nore (2004) kalt en moderne
positivismekritikk. Drillo er spesielt interessert i alt som kan registreres, méles og kvantifi-
seres, og tilsvarende skeptisk til begreper som ikke er direkte malbare.

Det tredje som kan nevnes er struktur og kollektiv fremfor individ. Dette gjelder bade for
Drillo og Eggen (se over nar det gjelder Eggen). Drillo avviser ikke kreativitet og individu-
elle ferdigheter som viktige elementer i et godt lag, men er mer opptatt av hvordan indivi-
duelle ferdigheter kan utvikles 1 et kollektivt system. Soneforsvaret bygger for eksempel i
svert stor grad pd at spillerne opptrer kollektivt. I analysen skal vi se at denne strukturelle
tilnermingen, som beskrev lagets spillestil like mye som enkeltspilleres prestasjoner, fikk
betydelig gjennomslag i deler av en presse som ellers beskyldes for & vaere alt for indivi-
dualistiske i hdndteringen av fotballstoff.
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4. Antivitenskapelige tilneerminger

Selv om det i 90-arene ble etablert et nytt kunnskapsregime i norsk fotball, var det som
nevnt ikke noe doxisk over hegemoniet. Kritiske rgster kom til orde. I forhold til tradisjo-
nell vitenskap er fotball noe de fleste interesserte mener a kunne noe om. I likhet med i po-
litisk debatt blir man derfor lyttet til dersom man har en god penn eller et kjent navn. Dette
har fgrt til at sa forskjellige figurer som reklameguruen Ingebrigt Steen Jensen’, forfatteren
Havard Rem’ og en senere statsminister’ alle har debattert landslagets spillestil offentlig.

En del av kritikken mot vitenskapeliggjgringen var estetisk orientert. Men selv om man
setter effektivitet og resultater som overordnet mal, trenger man ikke uten videre ta for gitt
at den vitenskapelige tiln@rmingen er den mest fornuftige. Fotballhistorien er full av ek-
sempler pa at faglig-vitenskapelig fotball er blitt bade motarbeidet og latterliggjort.

For mange fremstar vitenskapeliggjgring som intellektuelt jaleri. Noen mener at fotball
er for enkelt til at det har noe med vitenskap & gjgre (jfr. Ward og Williams 2001:79). Li-
verpools legendariske manager Bill Shankly fngs for eksempel av teoretisering, og baserte
sin filosofi pa mer generelle verdier, “a collective approach (...) founded on self-respect,
discipline, trust and dedication” (Hopkins 2001:79). Han hadde selvsagt noen generelle
spilleprinsipper, men disse var forankret mer i praktisk erfaring og overordnet verdisyn enn
1 systematiske studier.

Det er interessant at dette synet var sd dominerende i England, for her vokste det frem en
kvantitativ tilneerming allerede i 1950-arene. Den vant imidlertid aldri noe hegemoni (jfr.
ogsa note 3). Herbert Chapmans virkningshistorie er relativt begrenset (Say 1996:84). Nar
den vitenskapelige tiln@rmingen fikk sa vidt liten innflytelse, indikerer det en n@rmest in-
stitusjonalisert motstand mot tenkematen. Det samme gjelder Charles Reep, som gjennom
analyser av forlgpet til tusenvis av scoringer kom frem til at en direkte stil der man tidligst
mulig fikk ballen i narheten av motstanderens mal, var den mest effektive. Reep samarbei-
det med Wolverhamptons manager Stan Cullis i 1950-arene (Goksgyr og Olstad 2002:263)
med gode resultater, men majoriteten av storklubber ignorerte dem. En lignende skjebne
led senere Charles Hughes, som var direktgr for ledelse og utdanning i FA. Han slo fast at
“the strategy of direct play is far preferable to that of possession football. The facts are ir-
refutable and the evidence overwhelming (Hughes 1990:10).

Conn (1997:141-3) illustrerer noe av utfordringene man mgter hos det store publikum
dersom man utelukkende konsentrerer seg om “fakta” og “bevis’:

Twenty-five years of sitting in a darkened rooms at the FA with a notebook had pro-
duced statistics, on how many passes had lead to each goal (...) Hughes, not getting
out enough, had developed this into a theory of ‘direct play’ (...) There is something
almost terrible in the memory of Hughes, after years working quietly away in the bun-
ker (...) emerging blinking into the world armed, proudly, with just this flimsy book
(Conn 1997:142-3).

6 Jensen har rett nok et tett forhold til fotball gjennom engasjementet i den norske toppklubben Stabzk, men
fotballfaglig har han ingen spesiell kompetanse. Han skrev en sterkt kritisk kommentar om Norges spil-
lestil i etterkant av VM i 1994.

7 Rem (2000) skrev en biografi om Erik Mykland, som er en av de beste spillerne i norsk fotball noensinne.
Dels gjennom Mykland, og dels pa egen hand, retter han skarp kritikk mot Drillos spillestil.

8 Kjell Magne Bondevik, statsminister i 2001-2005, skrev et lengre innlegg i Aftenposten i 1994 som svar til
Jensen.
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Conn deler neppe Hughes’ syn pa verdien av direkte fotball, men det overordnede poenget
er et annet: Det ikke er konklusjonene som er hovedproblemet, men maten de er fremkom-
met pa. A sitte i mgrke rom med en videomaskin eller andre kilder som produserer statis-
tikk, anses som verdilgst i forhold til praktisk erfaring.”

I Norge har som nevnt den estetiske dimensjonen ofte vart fremhevet av de som kritise-
rer systematiske, vitenskapelig og teoretisk baserte studier. Landslaget ble allerede i 1930-
arene gjenstand for debatt i sd mate. Da norsk fotball fgrste gang forsgkte trebacksystemet,
erklerte en tidligere spiller at norsk fotball ville stagnere i systemer, og at publikum ikke
var kommet for & se 22 mann “knega hverandre rent videnskapelig” (Goksgyr og Olstad
2002:242). Skillet mellom “gladfotball” og ”systemfotball” i 80-arene var basert pa samme
type skepsis.

Ogsa etter Drillos gjennombrudd er det lett & finne kritiske rgster i norsk fotball. Rems
(2000) tolkning av Erik Mykland er et eksempel. Under en av sine trenere 1 Start, Brede
Skistad, ble Mykland fortalt at han alltid skulle spille ballen til en gul en, dvs. til en pa
samme lag (Rem 2000:207). Utsagnet er retorisk sett effektivt, fordi Drillo ikke har ballbe-
sittelse som noe overordnet mal. Gjennombruddet er for ham overordnet det a holde ballen
i laget. Mer allment var Mykland ogsa kritisk til den norske toppidrettskulturens innflytelse
i fotball, og uttalte at han ikke ser pa seg selv som toppidrettsutgver (VG 1995, referert i
Rem 2000:115). En slik innstilling truer med & undergrave det systematiske arbeidet idret-
ten oppfatter at den gjgr for a skape nettopp en toppidrettskultur.

Oppsummert kan vi si at det ble skapt et kunnskapsregime i norsk fotball i 90-arene,
gjennom at de aktgrene som begynte med systematiske fotballstudier i 70-4rene inntok de
fleste sentrale posisjoner. Dette hegemoniet har imidlertid kontinuerlig vert dels kritisert,
dels truet, av aktgrer som har en helt annen innstilling til fotball enn den vitenskapelige.
Mens det vitenskapelige hegemoniet nok i hovedsak bestdr, har Drillos kvantitative, kol-
lektive og apent tilgjengelige fotballfilosofi i dag mistet mye av hegemoniet.

5. Fotballformidling fra Drillo til Hareide: To avisers analyser

Medienes relasjon til idretten er mangesidig. De skal representere en kritisk rgst overfor
aktgrer som kontrollerer viktige posisjoner, og som har ressurser og/eller definisjonsmakt.
Dahlén (2008:88) hevder for eksempel at sportsjournalistikken de senere ar har blitt mer
undersgkende og kritisk ettersom idretten blir mer infiltrert i gkonomi og politikk. Pa den
andre siden er mediene avhengige av godt samarbeid med utgvere, ledere og trenere for a
fa tilgang til de gode sakene. Allern (1992:kapittel 4) diskuterte kildenes makt i nyhetsjo-
urnalistikken generelt, og det er grunn til 4 anta at dette i minst like stor grad gjelder for
sportsjournalistikk. Hellands (2004:11-12) studier tyder pa at partene er enige om at dek-
ningen av fotballandslaget er lite kritisk 1 egentlig forstand.

Overfor publikum er mediene ogsa formidlere av idrettens verdier. Bade Goksgyr og
Olstad (2002:112) og Andersson (2002:157) har pekt pa at journalister av og til har sett det

9 Det er naturligvis ikke bare i England at skepsisen mot den vitenskapelige tilneermingen har vert utbredt.
I store deler av Latin-Amerika har det vert en tendens til & mene at fotball har en uforutsigbarhet som
unndrar seg teoretisering og vitenskapeliggjgring (jfr. Arbena 2000:88). Her er ikke poenget at fotballen er
enkel, men at dens kompleksitet ikke lar seg bryte ned i vitenskapelige kategorier.
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som sin oppgave & bidra til at publikum forstar fotball bedre og l@rer seg a sette pris pa de
riktige prestasjonene. I den grad idrettens myndigheter og mediene forenes i synet pa fot-
ballens normer, blir mediene en alliert i arbeidet for spillets utbredelse.

I dette avsnittet analyserer jeg deler av Dagbladets og Verdens Gangs dekning av noen
utvalgte landskamper i ulike perioder. I Drillos fgrste ar formidlet avisene selve filosofien
og lerte seg spraket. Senere videreutviklet de dette til mer selvstendige kampanalyser,
basert pa vitenskapens systematikk. De siste arenes retrett kan tolkes som uttrykk for at
begeistringen for den vitenskapelige tilneermingen har avtatt, men ogsa som uttrykk for
at dagens trenere 1 mindre grad formidler de rent fotballfaglige dimensjonene. Som nevnt
over var Drillo og Nils Arne Eggen dpne med hensyn til hvilke prinsipper de fulgte i valg
av spillere og spillestil. Dette innebar naturligvis ogsa at mediene fikk gode vilkar for & for-
midle de taktiske hemmelighetene. Kombinert med landslagets plutselige suksess, skapte
dette en fglelse av at kunnskap og systematikk var den apenbare veien til suksess.

Jeg skal i det folgende forsgke a vise at Dagbladets og VGs fotballanalyser siden 1990
kan deles i tre faser; nemlig pedagogikkfasen, storhetstiden og avmatningsfasen.

Pedagogikkfasen

Denne fasen varte gjennom det meste av Drillos tid som landslagssjef, og ble egentlig
ikke avlgst av storhetstiden fgr hovedpersonen hadde gatt av. Da hadde han imidlertid
—sammen med Nils Arne Eggen — lagt et grunnlag som ga den norske offentligheten en
helt annen mate a snakke om fotball pa. En snakket ikke om system- og gladfotball lenger,
langt mer kompliserte og presise kategorier ble vanlige. I denne fasen la mediene stor vekt
pa a la Drillo komme til orde i fotballfaglige spgrsmal, og de formidlet hans taktiske poen-
ger etter beste evne. Jeg skal analysere denne fasen gjennom noen avisoppslag knyttet til
landslaget 1 1993 og -94, som (frem til VM-sluttspillet 1 1994) utvilsomt var den mest opti-
mistiske fasen. I denne perioden fremsto Drillo n&ermest som en magiker.

2. juni 1993 spilte Norge en viktig VM-kvalifiseringskamp mot England. Drillo var pa
denne tiden gjesteskribent for VG, Norges stgrste avis. P4 kampdagen' signerte han en
artikkel som — kanskje noe overraskende — i hovedsak handlet om kvalitetene til enkeltspil-
lere som var tatt ut til & spille kampen. Artikkelen inneholder imidlertid ogsa hans prog-
nose for kampen: Han trodde den ville bli jevn og at lagene ville skape omtrent like mange
sjanser. Norge ville trolig fa sine stgrste sjanser pa dgdball eller pa breakdown. Det siste
forklarte han som ”nér vi vinner ballen pa midtbanen”. Han la ogsa til at det “neppe ville
bli spilt underholdende fotball pa Ullevaal i kveld”, uten & se noe behov for a unnskylde
det." Noe av det mest interessante er hvor dpen Drillo var om spillervalg og taktikk. Gjen-
nom artikkelen — og en rekke andre uttalelser i mediene — sier han klart fra om hvilket lag
Norge stiller med, og hvordan de vil spille.

Norge vant 2-0. I tillegg til de vanlige seiersreportasjene, intervjuene og kommentarene,
har de store norske avisene en analyse av kampen som inneholder en spillerbgrs og en kort
beskrivelse av kampen og av enkeltspillernes innsats. Sett 1 lys av hva som senere ble van-
lig, er den veldig spinkel. Verdens Gang'” har en tallkarakter for hver spiller, ledsaget av en
kort kvalitativ beskrivelse av innsatsen, i tillegg til opplysninger om malscorere og innbyt-
tere, samt et terningkast for kampen. Dagbladet har 1 tillegg til dette en kort kvalitativ ana-

10 Mer presist var artikkelen ved denne anledningen “fortalt” fortalt til en journalist, som fgrte den i pennen.
11 Alle sitater er fra Verdens Gang, 2.. juni 1993.
12 Verdens Gang, 3. juni 1993
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lyse av kampforlgpet, og et symbol som indikerer kampens kvalitet og underholdningsver-
di."” Drillo hadde allerede pa dette tidspunktet introdusert malsjanser som analytisk begrep,
men avisene hadde enn4 ikke tatt det i bruk."*

I 1994 spilte Norge kamper mot blant andre Danmark og Sverige 1 forkant av VM. Fgr
kampen mot Danmark brukte Drillo to sider pa a forklare prinsippene bak spillestilen, med
soneforsvar, langpasning, gjenvinning og gjennombrudd. Forklaringene, som jevnt over er
enkle og pedagogiske, ledsages av grafikk som viser spillernes bevegelses- og pasnings-
mgnstre””. Fgr kampen mot Sverige er budskapet at Norge ligger i forkant av utviklingen,
og at selv om spillerne pa laget ikke er verdens beste, har de ekstreme egenskaper pa visse
omrader. For eksempel skriver han at @yvinid Leonhardsen'® kanskje er verdens beste spil-
ler uten ball. Det er ikke uvesentlig & veere god uten ball, for i gjennomsnitt har spillerne
ballen bare i om lag to og et halvt minutt i Igpet av en kamp”."” Videre skriver Drillo at han
tror folk pa sikt vil leere seg a sette pris pa spillestilen. ”Nar folk forstar, synes de ogsa det
er morsomt a se pa”. Formidlingen av stilen betraktes altsd som et pedagogisk prosjekt, og
Norges stgrste avis tilbyr spalteplass for denne pedagogikken.

Under VM hadde Verdens Gang ogsa en side med begrepsforklaringer om fotball ledsa-
get av illustrasjoner, hvor begreper som Push-ups, spisskompetanse, returrom og hgyt/lavt
press ble definert. Pa kultursidene samme dag kommenterte sprakforskere Drillos pavirk-
ning pa norsk sprik generelt og fotballspriket spesielt."®

Fasen preges altsa av stor lere- og formidlingsiver. Slik fikk Drillos tiln@rming til og
sprakutvikling rundt fotball en veldig gjennomslagskraft. Det mest slaende er medienes
formidlingsrolle — de tar tak 1 et sett av kunnskaper som de viderebringer til lesere eller se-
ere som gnsker a lere.

Storhetstiden

I denne fasen tok avisene i bruk egne analyseredskaper, basert blant annet pa det kunn-
skapsmiljget som hadde vokst frem pa NIH. De utviklet begreper, presentasjonsformer
og grafikk i kvantitative kampanalyser som var inspirert av Drillo. Konkret skal jeg se pa
Dagbladets og VGs analyser av en kvalifiseringskamp mot Wales i oktober 2000.

Begge avisene brukte en helside pa kampanalysen, med lite bilder, noe tekst, og mye
grafikk og tall. Tradisjonelt hadde spillerbgrsen det sentrale elementet. Fra midt i 90-arene
ble den supplert med malsjanser, som ogsa er et sentralt element i Drillos tilnerming. I
Verdens Gang'"” i 2000 er spillerbgrsen plassert i hgyre marg, ledsaget av en kvalitativ be-
skrivelse av spillernes innsats. I tillegg nevnes formasjonen laget spilte 1, samt den totale
summen poeng. Kampen som sadan far ogsa en karakter. Mer inngaende kvantitativ analy-
ser far imidlertid langt mer plass. For hver spiller presenterer avisen resultatene pa elleve
variabler, som inkluderer blant annet spilletid, ballbergringer, gode/ngytrale/darlige pasnin-

13 Dagbladet, 3. juni 1993

14 Malsjanser er noe annet enn for eksempel “avslutninger” eller “avslutninger pa mal”. Malsjanser er av-
slutningsmuligheter som statistisk gir scoring med (minst) en viss prosent sjanse. Drillos poeng er at lag
som produserer mange sjanser i denne betydningen, jevnt over vil vinne, selv om flaks og uflaks har stor
betydning for utfallet av enkeltkamper.

15 VG, 1. juni 1994.

16 @yvind Leonhardsen, midtbanespiller med karriere i blant annet Molde FK, Rosenborg, Wimbledon og
Liverpool.

17 VG, 5. juni 1994.

18 VG, 24. juni 1994.

19 VG, 8. Oktober 2000.
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ger, vunne og tapte dueller, vellykkede/mislykkede driblinger og gode og dérlige avslutnin-
ger. Analysen avsluttes for hver enkelt spiller med det de kaller ”prosent vellykkethet”, og
for laget som helhet summeres tallene for hver spiller pa hver indikator.

Det neste grepet er en fremstilling av det avisen kaller "Trgkket”. Den skal illustrere
hvilket lag som kontrollerte ulike faser av kampen. Hvordan resultatene her er fremkom-
met gar ikke klart frem, men figuren deler kampens 90 minutter inn i seks sekvenser pa 15
minutter, hvor verdier fra O til 25 indikerer at man blir overspilt (’sa vidt med”), mens ver-
dier over 75 indikerer dominans.

VG analyserer ogsa malsjanser pa en mer finmasket mate. Sjansene deles inn i tre typer,
etter Drillos inndeling av sjanser og scoringer: Malsjanser etter sakalt breakdown, etter
dgdball og etter et langt angrep.” Avslutninger og avslutninger pd mél er ogsa registrert. Til
sist gis en kvantitativ vurdering av keeperens innsats, samt en spillerbgrs for motstanderens
spillere.

Dagbladet’ bruker ogsi en kvantitativ tilnzrming, men de méler andre ting. Malet er &
uttrykke hver enkelt spillers sa vel som lagets innsats ved hjelp av tall og koeffisienter. I til-
legg til antall involveringer for hver enkelt spiller, presenterer avisa defensive og offensive
pluss, antall ganger spillerne mistet ballen, pasningsfeil og forsvarsfeil. Det underforstas
at spillerne i de fleste situasjoner gjgr omtrent det som er forventet av dem, og analysen tar
derfor bare for seg situasjoner hvor spilleren gjorde noe spesielt positivt eller negativt. Erik
Mykland har for eksempel 50 involveringer totalt, hvorav atte er positive og fire negative
(de gvrige ma da antas a vere ngytrale). Videre bryter Dagbladet lagenes sjanser ned i type
sjanse samt avslutninger totalt, pA samme mate som VG. De tallfester ogsa antall dgdballer
av ulik type for begge lag.

Dagbladet har en ganske inngdende analyse av lagenes spillestil. De teller det de kaller
”gode breakdown-angrep”, i tillegg til hvor pa banen disse angrepene startet. Videre ana-
lyseres pasningsmgnster. Det gis en oversikt over antall pasninger bakover pa banen og pa
tvers, sett 1 forhold til pasninger fremover. Pasningene fremover deles videre inn i korte,
lange og flikker/stusser. Basert pd dette konstruerer avisen en koeffisient som skal si noe
om angrepsvilje. Denne koeffisienten beregnes ved at antall pasninger fremover deles pa
antall pasninger pa tvers eller bakover, og er et mal pa Drillos begrep om gjennombrudds-
hissighet. Vi merker oss at gjennombruddshissighet her blir synonymt med angrepsvilje,
noe som er i trad med Drillos syn. Mange vil nok definere angrepsvilje pa andre mater,
men nettopp derfor er dette en indikasjon pa hvordan Drillo pavirket fotballdekningen. Til
sist har Dagbladet en samlet lagindeks, som er konstruert pa bakgrunn av totalt antall posi-
tive involveringer delt pa totalt antall negative involveringer.

Begge avisene hadde naturligvis mye annet stoff om kampen. Men de la uansett mye
energi i dels a tallfeste prestasjoner og spillemgnstre, dels i & analysere tallene med ut-
gangspunkt i Drillos prinsipper for effektiv fotball (kanskje aller mest tydelig i Dagbladets
analyse av angrepsvilje). I tillegg legger s@rlig Dagbladet stor vekt pa ogsa a tallfeste den
kollektive prestasjonen i tillegg til de individuelle.

20 Breakdown er den fasen i spillet hvor ballen skifter eier, og hvor det laget som mister ballen normalt er i
det som kalles ubalanse, posisjonelt eller numerisk. Drillos viktigste prinsipp for angrepsspill er at det er
disse situasjonene som skaper stgrst muligheter for gode gjennombrudd og sjanser/mal. Men det forutsetter
at breakdown-situasjonen utnyttes svert hurtig og effektivt, fgr motstanderen rekker & komme i balanse.

21 Dagbladet 8. Oktober 2000.
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Avmatningsfasen

Det var under Nils Johan Sembs tid som landslagssjef at Drillos analyseredskaper hadde
sin storhetstid i aviser som Dagbladet og VG. Da Age Hareide tok over landslaget annon-
serte han som nevnt en viss justering av kursen med hensyn til spillestil, og han kommuni-
serte med pressen pa en helt annen méate enn Drillo (se under).

Avisenes analyse av kampene har forandret karakter pa en tilsvarende mate. Jeg har sett
n@rmere pa Dagbladets analyse av en EM-kvalifiseringskampen mot Ungarn i 2006, og
VGs analyse av hjemmekampen mot Moldova fire dager senere.” Dagbladets analyse dek-
ker en helside, men nesten alt er viet den tradisjonelle spillerbgrsen, som er blast opp med
relativt store bilder av spillerne. De har fétt en tallkarakter og en utdypende kommentar
til innsatsen. I tillegg til dette gis en kvalitativ beskrivelse av kampen, en beskrivelse av
scoringene, inkludert antall malsjanser, en beskrivelse av kampens profiler og en vurdering
av underholdningsverdien. Disse kriteriene kvantifiseres ved at de gis terningkast, og til
sammen far kampen en poengsum som oppsummerer disse kriteriene. Kriteriene har imid-
lertid ingen av de “vitenskapelige” forankringspunktene som 14 til grunn noen ar tidligere.

VGs analyse av kampen mot Moldova er pa bare en drgy halvside. I tillegg til kamp-
fakta, som inkluderer malsjanser, bestar analysen av en tradisjonell spillerbgrs, tabell for
kvalifiseringsgruppen, og en verbal beskrivelse av kampens “overraskelse” og “skuffelse”.
Til sist gis det en vurdering av trener Hareides kampledelse, samt en oversikt over Norges
fem siste landskamper.

Bortsett fra tellingen av malsjanser, synes det altsa som om lite av det kunnskapsregimet
som Drillo formidlet har overlevd i mediene de siste arene. Na er det selvsagt ikke mulig a
bruke Age Hareides fotballsyn som forklaring pa at utviklingen har snudd. Mer sannsynlig
er det at Dagbladet og VG mente at de kvantitative analysene ikke var interessante nok fra
et journalistisk perspektiv. Det er likevel et pafallende sammentall i tid mellom den reo-
rienteringen som Hareide foretok med landslaget, og den klart minkende interessen for den
vitenskapelige tiln@rmingen.

6. Avslutning: Noen ansatser om videre forskning.

Som nevnt kommuniserer Hareide landslagets fotball pa en annen mate enn Drillo. Der
Drillo ofte var ngktern konkret, og fgr kamper baserte sine forhandskommentarer pé syste-
matisert erfaring, uttaler Hareide seg mer svevende. I starten av sin periode snakket han om
& skape stolte pyeblikk. Fgr en kamp mot Skottland etterlyste han spillere “med stake”.”
Kort sagt liker Hareide a bruke store ord for & skape engasjement, der Drillo i langt stgrre
grad baserte seg pa fakta, tgrre tall og analyser. Selvsagt kan Hareide innad kommunisere
et konkret budskap om spillestil, men utad vektlegger han i hovedsak et mer generelt og
omtrentlig sprak. Nér dette har gatt sammen med at mediene i stor grad har mistet interes-
sen for den vitenskapelige/kvantitative maten a analysere fotball pa, er det sannsynlig at
den offentlige fotballdebatten ogsa har endret karakter. Fa trenere kommenterer na kam-
pene sa konkret med referanse til spillestil som Eggen og Drillo gjorde. Litt spekulativt

22 Dagbladet, 3. september 2006, Verdens Gang 7. september 2006.
23 Se for eksempel http://www.dagbladet.no/sport/2004/09/29/409748 .html
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kan det antydes at det norske fotballspraket har mistet noe av den tydelighet det hadde for
ti-femten ar siden. Dette bgr det vare av interesse a undersgke n@rmere.

Det er ogsa naturlig a spekulere pa om den perspektivforskyvningen som blant andre
Hareide har bidratt til, har fort til at Norge har mistet et viktig komparativt fortrinn nér det
gjelder spillestil. Spgrsmalet ligger utenfor rammene for denne artikkelen, men det er na-
turlig a se pa Eggen/Drillo-hegemoniet i norsk fotball med utgangspunkt i evnen de hadde
til & skape resultater som langt oversteg det spillermateriellet skulle tilsi. Drillo er selv inne
pé dette i en kritisk kommentar til norsk fotball ganske nylig.”* Hans syn er kort sagt at
Rosenborgs og landslagets suksess var basert pa stgrst mulig fremdrift og best mulig utnyt-
telse av ubalanse hos motstanderen, og at disse prinsippene er blitt utvannet av honngrord
som det & "holde ballen i laget”, ”talmodighet”, ”variasjon” og sa videre. For en menig seer
virker det som om bade landslaget og de beste klubbene i dag spiller en fotball som i min-
dre grad skiller seg fra det konkurrentene driver med. Da gker sjansen for at laget med de
beste spillerne vinner. Hvis Drillo har rett, har altsa norsk fotball mistet et viktig kompara-
tivt fortrinn gjennom & nedtone fokuset pa gjennombruddshissighet.

For & vurdere Hareides — og andre ndvarende norske treneres — tanker om utvikling og
hvilke inspirasjonskilder de har, trengs imidlertid andre kilder enn de som har vart brukt i
denne artikkelen. Arsaken er at dagens trenere som nevnt i mindre grad formidler sin stra-
tegi apent via mediene. I likhet med Drillo har ogsa Hareide (2004) skrevet bok i sin tid
som landslagssjef, men den er langt mindre konkret pa slike forhold. Det er i seg selv et
interessant fenomen.

Mer allment tror jeg en del av skepsisen mot vitenskapeliggjoring av fotball henger
sammen med en generell skepsis mot vitenskapeliggjgring og kvantifisering av forhold
som anses a vare unndratt vitenskapens logikk. Det er grunn til a tro at slik motstand har
spesielt lett for a bli aktualisert dersom tiln@ermingen er rent teoretisk, dvs. uten forankring
i praktisk erfaring. Vitenskapelige tiln@rmingsmater star i et intuitivt motsetningsforhold
til den praksis- og erfaringsbaserte kunnskapen. Mye tyder pa at praktisk erfaring fortsatt
er et viktig kriterium, bade i fotball spesielt og i idrett mer generelt. For eksempel virker
det som om tidligere toppspillere lettere far attraktive trenerjobber etter endt karriere enn
tilfellet er for trenere uten toppspillererfaring. Det er utvilsomt flere arsaker til dette (for
eksempel verdien av a ha et kjent navn som frontfigur overfor mediene), men det illustrerer
likevel at teoretisk kompetanse i seg selv ikke anses som tilstrekkelig.

Det er ikke mulig & si noe sikkert om sammenhengen mellom landslagets fremgang og
senere tilbakegang pa den ene siden, og betydningen av den vitenskapelig orienterte spil-
lestilen pa den andre siden. Men den utviklingen jeg har gitt en skisseaktig beskrivelse av,
illustrerer et komplekst forhold mellom vitenskap og praksis og mellom effektivitet og
andre hensyn 1 utviklingen av spillestil. Det trengs imidlertid atskillig mer systematisk be-
grepsmessig arbeid fgr de ulike dimensjonene som inngar i disse kontroversene er beskre-
vet pa en tilstrekkelig presis og samtidig uttgmmende mate. Denne artikkelen har forsgkt a
antyde noen av de sentrale problemstillingene i sa mate.

24 http://www.tv2sporten.no/fotball/article1809926.ece
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Etterskrift

Denne artikkelen ble ferdigstilt og sendt til Idrottsforum 25. november 2008. 8. desember
annonserte Age Hareide at han trakk seg som landslagssjef. Debatten rundt hvem som bur-
de bli Hareides etterfglger avslgrte at NFF star overfor et viktig veivalg med hensyn til om
de skal forsgke a rendyrke den spillematen Norge hadde suksess med i 90-arene, eller om
de skulle forsgke a hente inn eksterne impulser ved a satse pa en mest mulig meritert uten-
landsk trener. I en gruppe som ble nedsatt av forbundet for a finsikte kandidater satt blant
andre Drillo og hans etterfglger Nils Johan Semb. Blant de mer realistiske alternativene ser
Stale Solbakken, trener i FC Kgbenhavn, ut til a ha endt opp som forbundets fgrstevalg, og
han var ogsa Drillos fgrstevalg. Solbakken signaliserte imidlertid at han gnsket a fullfgre
kontrakten i Danmark, og at han derfor ikke var aktuell pa kort sikt. Som midlertidig lands-
lagssjef tilsatte derfor NFF midt i januar 2009 Egil "Drillo” Olsen. Det gjenstar a se om
dette blir et intermezzo i norsk landslagsfotball, eller om det innvarsler en ny pendelsving-
ning i retning av en vitenskapelig forankret fotballdebatt i norsk offentlighet.
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