Dopning och sanningsenlighet:
Ett forsok att rattfdrdiga dopningsforbudet
inom idroftten

Roger Melin
Hogskolan Dalarna

Publicerad pé Internet, www.idrottsforum.org (ISSN 1652-7224) 2005-01-18
Copyright © Roger Melin 2005. All rights reserved. Except for the quotation of short passages for the
purposes of criticism and review, no part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval sys-
tem, or transmitted, in any form or by any means, electronic, mechanical, photocopying, recording or
otherwise, without the prior permission of the author.

1. Introduktion

I det har arbetet avser jag att forsoka rattfardiga dopningsforbudet knutet till idrottsverk-
samhet utifran (i) att idrott forstas bast som en praktik, det vill saga, ett socialt autonomt
verksamhetsomrade med specifika regler och normer, (ii) att idrottslig verksamhet syftar
till tillagnandet, utvecklandet och pavisandet av idrottsspecifika fardigheter och formagor,
samt (iii) att dopning ar moraliskt tvivelaktigt utifran att idrottsutovare har skal till att
vara, eller bor vara, sanningsenliga i relation till den idrottspraktik de ar deltagare i.

Jag kommer forst att saga nagot om fenomenet dopning. Efter det paborjas arbetet med
att undersoka grunden for att dopning bor forbjudas inom idrotten. Forst papekas, pa ett
generellt plan, varfor argument som hanvisar till negativa konsekvenser eller skada inte
rattfardigar dopningsforbudet. I avsnitt fyra papekas att idrotten bor forstas som en prak-
tik. I avsnitt fem, presenteras, och kritiseras, ett kontraktsorienterat argument mot dop-
ninganvandandet som vilar pa att idrott ska forstas som en praktik. I det sjatte avsnittet
utvecklas tanken att idrottare, som ingar i en praktik, har goda skal att avsta fran anvan-
dandet av dopning utifran det faktum att idrottare har goda skal att vara sanningsenliga. |
avsnitt sju sammanfattas sedan resultatet av undersokningen.

2. Dopning

Innan vi paborjar undersokningen om det ar mojligt att rattfardiga dopningsforbudet inom
idrotten maste vi forst forsta vad dopning ar for nagot. Nagon exakt definition av dopning
kommer inte att ges, eftersom mycket talar for att det helt enkelt ar omojligt att ge en
exakt definition av dopning.! Vad som tycks vara rimligt att faststalla, dock, ar den fore-
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stallning om dopning som foreligger inom vart vardagstankande. Den generella idén med
denna forestallning ar tanken att dopning pa nagot satt handlar om forbdttrandet av
idrottsutovares idrottsresultat baserat pd riskfyllda och illegitima metoder.

Detta innebar att den generella tanken med dopning fokuserar tre nodvandiga aspekter
med dopning:

(i) Dopning tycks forutsitta ett subjekts deltagande i nagon form av idrottsaktivitet.
Antag, till exempel, att en person tar amfetamin, antingen kontinuerligt eller endast en
gang. Om denne person inte ar engagerad i idrottslig verksamhet, skulle vi vara
benigna att kalla honom/henne for narkoman eller helt enkelt for en person som
anvander en drog. Det ar forst nar personen i fraga ocksa deltar i idrottslig verksam-
het, antingen pa amatorniva eller pa elitniva, som vi skulle havda att personen ar
dopad.

(i) Dopning tycks ocksa endast galla forbattrandet av detta subjekts sportliga utovande,
det vill sdga de resultat som 4r relaterade till den idrott som subjektet deltar i. Detta
har att gora med (a) den faktiska subjektiva attityden till dopning hos idrottare som
dopar sig, och (b) det faktum att vi har forestallningen om att dopning &r en illegitim
fordel 1 relation till 0vriga idrottare (som inte dopar sig). For det forsta, idrottare som
dopar sig gor detta pa grund av att de avser att forbattra sin idrottsliga prestation, och
de skulle helt enkelt inte dopa sig om de inte ansag att dopningen hade direkta eller
indirekta positiva effekter pa deras prestationsformaga.? Detta innebér inte att allt som
kallas for dopning nodvandigtvis ar prestationshojande, eller att alla reagerar positivt
pa samma dopning. Det innebar endast att de idrottsutovare som faktiskt dopar sig
ocksa tror att deras prestation forbattras genom att anvanda sig av dopningen. For det
andra, om vi inte trodde att dopning hade nagra positiva effekter overhuvudtaget pa
idrottsutovares prestationer, sa skulle vi helt enkelt inte ha nagra skal att anta att en
som dopar sig skulle ha nagra som helst fordelar i relation till dem som inte dopar sig.
Men denna fordel ar just det som gor anvandandet av dopning till ett etiskt problem.
Det ar pa grund av att det antas att den dopade idrottarens formagor, och darmed att
ocksa prestationer, forbattras pa grund av dopningen, som det anses att den dopade
idrottaren har en orattfardig fordel dver idrottare som inte dopar sig.

(iii) Den sista aspekten ar att dopning som metod till prestationsforbéttring innebar en stor
risk for den aktiva idrottaren. Detta pastaende, trots att det ligger som en central fore-
stallning om dopning, &r inte fullt ut sant. For det forsta, allt som definieras som dop-
ning inom idrotten ar inte medvetet anvant som en metod, speciellt inte som en metod
till forbattring av prestationer. Det tycks finnas fall av dopning som ar accidentiella.
For det andra, det ar inte mojligt att helt sakert fastsla att allt som kallas for dopning
ocksa ar farligt eller riskfyllt for idrottaren.? Det tycks till och med finnas dopnings-
metoder som antas vara ofarliga for idrottsutovaren, som till exempel vétskedrivande
metoder.*
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Givet att vi nu har en idé om vad dopning innebar kan vi paborja undersokningen kring
rattfardigandet av forbudet att anvanda prestationshojande droger och tekniker inom idrot-
ten.

3. Ett forsta forsok till rattfardigande

Riksidrottsforbundet havdar att foljande argument ligger som grund for att dopning ska
forbjudas:

a) Det ar fusk att dopa sig. En kiénsla for arlighet och rent spel ligger i idrottens natur.
Det ar meningslost att tdvla om inte alla foljer gemensamt uppsatta regler.

b) Det ar farligt att dopa sig. Det strider mot medicinsk etik och 4r forenat med stora
halsorisker for individen.

c¢) Det skadar idrottsrorelsens trovardighet. Doping utgor darigenom ett allvarligt hot
mot idrotten som ungdomsorganisation och folkrorelse.

d) Det kan vara olagligt att dopa sig. Att hantera eller inta forbjudna preparat ar enligt
svensk lag forbjudet och kan ge upp till fyra ars fangelse.’

De tre sista av dessa hanvisar till faktorer eller konsekvenser som ligger bortom sjalva
idrottandet — att dopningen leder till nagon form av skada eller att dopningens konsekven-
ser ar sa negativa att de rattfardigar ett forbud. Den generella strukturen pa denna typ av
argument har foljande form:

Premisser (i) Preparat eller teknik X skadar A
(i1) A ar en individ eller socialt fenomen som behover skyddas
(ii1) A skyddas om preparatet eller tekniken X forbjuds
Slutsats (iv) Darfor skall (bor) preparatet eller tekniken X forbjudas.®

Det som behover skyddas, det vill sdga, det som ‘A’ refererar till 1 argumentet kan vara
anvandaren som 1 (b), samhéllet som i (d), andra idrottare eller till och med idrotten som
sadan som i (c).

Dessa argument har, anser jag, ett generellt problem som innebér att dopningsforbudet
svarligen kan rattfardigas utifran dem.” Skiélet ar att det inte ar mojligt att urskilja vad som
etiskt skiljer dopningen fran andra fenomen med minst lika onyttiga konsekvenser inom
idrotten, eller andra sociala verksamheter, trots att dessa andra fenomen accepteras inom
idrotten och samhillet i stort. Och givet att vi inte kan gora en skillnad mellan dopningen
och dessa andra accepterade fenomen, sa kan vi svarligen grunda dopningsforbudet pa att
det har onyttiga konsekvenser eller att det leder till skada. Lat mig exemplifiera: Om
nagon forsoker rattfardiga dopningsforbudet utifran att dopning leder till att idrottsutovare
skadar sig, sa ar detta moraliskt inkonsekvent da elitidrottens traningsmetoder och manga
idrotter (framforallt pa elitniva) ar sadana att de leder till negativa konsekvenser, bade
psykiska och fysiska, for den aktive idrottaren.®
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Samma invandning kan riktas aven mot argument som fokuserar negativa konsekvenser
eller skada for samhillet, for andra idrottare eller for idrotten som sadan. Detta visar, att
det inte gar att rattfardiga dopningsforbudet via en hanvisning till negativa konsekvenser
eller utifran att det leder till skada.’

4. Idrott som praktik

Om inte idrottens dopningsforbud kan rattfardigas i relation till eventuella direkta negativa
konsekvenser, maste en annan strategi anvandas om ett lyckosamt rattfardigande skall
kunna ske. En mojlighet kan vara att dopningsforbudet rattfardigas i relation till den
idrottsliga verksamheten sjalv, till idrottens egna interna varden och grunder.'® Lat oss
kalla argument som vilar pa denna utgangspunkt for idrottsinterna argument. Den tanken
formulerar Riksidrottsforbundet i det forsta argumentet ovan mot dopning:

a) Det ar fusk att dopa sig. En kénsla for drlighet och rent spel ligger i idrottens natur.
Det ar meningslost att tivla om inte alla foljer gemensamt uppsatta regler. !

Detta satt att argumentera vilar pa en bestamd forestallning om hur idrott bor konceptuali-
seras som socialt fenomen. Grundtanken ar att idrott ska forstas och beskrivas som ett
autonomt samhalleligt verksamhetsomrade vars goda eller nytta endast ar begripligt i rela-
tion till idrottens egna konventioner, regler och dverenskommelser.'? Ett sadant autonomt
verksamhetsomrade kan karakteriseras som en praktik (eller praxis).'3

Med praktik ska forstas:

any coherent and complex form of socially established co-operative human activity
through which goods internal to that form of activity are realized in the course of try-
ing to achieve those standards of excellence which are appropriate to, and partially
definitive of, that form of activity, with the result that human powers to achieve
excellence, and the human conception of the ends and goods involved, are systemati-
cally extended....!*

/...

practice involves standards of excellence and obedience to rules as well as the achie-
vement of goods.!3

Detta innebar att en praktik bestar av foljande komponenter eller delar:

(i) En social situation i vilken konstitutiva regler definierar utstrackningen och granserna
for praktiken,

(i1) En social situation i vilken regulativa regler bestammer tillatna handlingar och beteen-
den inom praktiken,

(ii1) En social situation i vilken evaluerande normer bestimmer perfektion i relation till de
konstitutiva och regulativa reglerna,
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Det centrala ar att praktiken ar ett socialt verksamhetsomrade i vilket enskilda handlingar
blir bade meningsfulla och varderade i relation till praktiken sjalv.'® Men det ar ocksa vik-
tigt att notera att dessa praktiker inte kan forstas som isolerade fenomen inom den sociala
sfaren, utan de maste forstas som existerande i relation till den kultur och tradition som de
utgor delar av. Det ar till och med sa att praktikens tradition delvis konstituerar praktiken
som sadan. Traditionen konstituerar praktiken att vara just den praktik det ar, och i vilken
vissa typer av handlingar och beteenden r tillatna medan andra aktiviteter ar forbjudna.
Detta innebar att ett fjarde drag hos en praktik 4r att

(iv) De konstitutiva och regulativa reglerna och evaluerande normer inom praktiken ska-
pas och reproduceras via praktikens historia och tradition.

En praktik ar, med andra ord, inte nagot som har en bestamd essens genom hela historien,
utan ska forstas som en socialt konstruerad struktur inom vilken praktikens konventioner
och varderingar 4r reviderbara.!’

Vidare, att ta del i praktiken innebar att ga in i praktikens historia, och darmed att impli-
cit eller explicit underkasta sig praktikens regler och grundvarderingar. Som Maclntyre
formulerar det:

To enter into a practice is to accept the authority of those standards and the inadequa-
cy of my own performance as judged by them. It is to subject my own attitudes, choi-
ces, preferences and tastes to the standards which currently partially define the practi-
ce.!®

Det vill sdga, att delta i en viss praktik ar att underkasta sitt handlande denna praktiks
regler, och att strava till perfektion i relation till praktiken. Praktikens regler och normer
for goda prestationer och vad som har ett varde utgor motivationsgrunden for deltagarens
handlingar. Detta innebar att ett femte drag hos en praktik ar att

(v) Praktikens deltagare internaliserar praktikens konstitutiva och regulativa regler till-
sammans med de evaluerande normerna pa ett sadant satt att de accepterar att deras
handlande bedoms utifran dessa grunddrag hos praktiken.

Men givet att praktiken inkluderar “praktikspecifika” vardeegenskaper som ocksa accepte-
ras, och till och med internaliseras som motivationsgrund for handlingar, sa maste ocksa
praktiken forstas som att inkludera bade det som kallas for det internt goda,' det vill saga
det goda eller fordelaktiga som endast kan uppnas genom det sociala sammanhanget,® och
det som kallas for det externt goda,* det vill sdga det goda eller fordelaktiga som kan upp-
nas oberoende av socialt sammanhang.?> Pa grund av detta sa blir en praktik sjalvrattfardi-
gande i det att deltagarna rattfardigar innehallet och handlingarna inom praktiken atmin-
stone delvis utifran praktikens interna varden. Detta innebar att ett sjatte drag av en prak-
tik utgors av:
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(vi) En distinktion mellan interna varden, det vill sdga, virden eller fordelar som kan upp-
nas endast genom deltagande i praktiken?* och externa varden, det vill saga, varden
eller fordelar som kan uppnas via deltagandet i mer 4n en specifik praktik och dar de
interna vardena hos praktiken atminstone delvis rattfardigar handlingar inom prakti-
ken.

Vidare papekar Maclntyre att givet att vi accepterar att praktiker innesluter interna varden
och varderingsskala for hur val nagot utforts inom praktiken, sa maste vi ocksa acceptera
att dygderna rattvisa, mod och arlighet ar del av varje praktik.> Skilet till detta ar enligt
Maclntyre att

We have to learn to recognize what is due to whom; we have to be prepared to take
whatever self-endangering risks are demanded along the way; and we have to listen
carefully to what we are told about our own inadequacies and to reply with the same
carefulness for the facts.?

Dessa dygder ar generella och realiseras egentligen inom samtliga praktiker, men det satt
pa vilket de uttrycks inom en bestamd praktik ar kontextberoende i relation till praktiken
sjalv, eller praktiken kvalificerar vad det innebar att vara modig, rattvis och arlig i forhal-
lande till de handlingar som utfors inom praktiken. Lindfelt uttrycker det pa foljande satt:

ett varde i den idrottsliga verkligheten far sin kvalitet i denna verklighet... [och]...
for att kunna uppfattas som arlighet eller jamlikhet i en bestamd idrottsgren maste
man forsta denna idrottsgren.

Om vi inte accepterade rattvisa, mod och arlighet, menar Maclntyre, skulle vi lamna prak-
tikens varderingsskala och interna varden pa ett sadant satt att praktiken endast fungerar
som ett verktyg for oss att erhalla externa varden.?’

Att idrotten innebar en autonom praktik, eller flera autonoma praktiker om man betrak-
tar de olika idrotterna, med bade interna varden och externa varden tycks vara rimligt. Det
finns, for det forsta, forestallningen om att idrottens “spelregler avskiljer och begransar
idrottslig verksamhet fran den omgivande verkligheten pa ett bestamt satt”.?® I detta avse-
ende bestams idrotten uteslutande av de konstitutiva och regulativa reglerna som finns
inom idrotten sjalv. Lat mig exemplifiera med hjalp av fotboll. Bland de konstitutiva
reglerna for att spela fotboll finns bland annat storlek och geometrisk form pa planen. Den
som da anvander sig av en triangular plan kan med ratta sagas sparka boll, men knappast
havdas spela fotboll. Bland de regulativa reglerna, a andra sidan, finns bland annat att det
ar forbjudet for en utespelare att anvanda sig av handerna nér bollen ar i spel. Men, en
spelare som anvander handen, det vill sdga gor hands, kan fortfarande ségas spela fotboll.
Vidare, att bedriva idrott bestar 1 alla fall delvis av utvecklandet, forbattrandet och testan-
det av formagor och fardigheter som ar relaterade till olika idrotter, och att uppleva gladje
eller vilbehag i samband med detta.? Att intrada 1, till exempel, praktiken fotboll innebér
formagan att identifiera som lustfyllt sjalva bollspelandet och utvecklandet av den egna
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formagan till att spela boll med andra deltagare. Men detta lustfyllda varde hos fotboll ar
endast begripligt i relation till praktiken fotboll, det vill sdga den historiska tradition med
regler och normer som fotboll utgor, och de evaluerande normerna utgors bland annat av
en gradering av hur val nagon eller nagra spelar fotboll, exempelvis spelforstaelse och
bollsinne. Pa grund av att de evaluerande normerna 4r knutna till de idrottsspecifika for-
magorna inom idrotten finns dessutom uppdelningen mellan interna och externa varden
knutna till den idrottsliga verksamheten. Interna varden inom fotbollen blir da dels mer
abstrakta dygder eller dispositionsegenskaper som till exempel arlighet, jamlikhet, mod,
dels mer konkreta mal som tillagnandet, forbattrandet och utovandet av fardigheter och
formagor som till exempel strategiskt tankande, bollbehandling, 1opstyrka och malfarlig-
het. Bland de externa vardena knutna till fotboll kan omnamnas till exempel status,
berommelse, pengar,* eller till och med forbattrandet av “det fysiska, psykiska och sociala
vélbefinnandet™!.

5. Butcher och Schneiders argument for dopningsforbudet

Vi har nu konstaterat att idrott kan forstas som en praktik som inte ar begriplig utan de
konstitutiva och regulativa regler och evaluerande normer som konstituerar idrotten, och
den implicita eller explicita internaliseringen och accepterandet av dessa regler och nor-
mer hos idrottsutovare inom idrotten. Lat oss nu atervanda till diskussionen kring rattfar-
digandet av dopningsforbudet, och undersoka Butcher och Schneiders kontraktsorientera-
de argument for dopningsforbudet. 3

Enligt Butcher och Schneider 4r idrott en praktik i MaclIntyres betydelse som bestar i
forsta hand av testandet av formagor av olika slag, dar dessa formagor definieras utifran
olika idrotter. Att bedriva idrott bestar, enligt Butcher och Schneider av utvecklandet, for-
battrandet och testandet av idrottsinterna formagor och fardigheter i en rattvis tavlan med
likvardiga motstandare.* Men det ar sjalva tillagnandet, forbattrandet och pavisandet av
dessa formagor och fardigheter som utgor det goda inom idrotten eftersom det gor idrotts-
verksambheten till en valbehaglig verksamhet, nagot lustfyllt.>* Till exempel ar formagor
som spelforstaelse, bollbehandling, motoriska fardigheter etc. centrala formagor inom fot-
bollen, medan lopstyrka, uthallighet, smarttalighet etc. 4r centrala formagor inom langdis-
tanslopning. Traning och taktiska Ovningar syftar just till att utveckla och forbattra idrotts-
interna formagor och fardigheter hos enskilda idrottsutovare, medan tavlingssituationen
bestar i testandet av hur val dessa formagor och fardigheter utvecklats i relation till andra
utovare.

Men, eftersom dopning inte utvecklar och forbattrar dessa formagor per se, utan endast
innebar en kompetitiv fordel i testsituationen av formagorna ar dopning fraimmande for
tillagnandet av det goda inom idrotten, vilket innebér att en idrottsutovare inte har nagot
gott skal till att anvanda sig av dopning.?> Den som dopar sig har helt enkelt missat poang-
en med deltagande inom idrotten. Nar det galler det sista villkoret sa kan vi anta att
idrottsutovarna, givet att de ar rationella och inser vad deltagande inom idrott innebr, fri-
villigt kommer att fororda att dopningsforbudet ska galla, och att det dirmed finns kon-

Melin | Dopning och sanningsenlighet | www.idrottsforum.org | 2005-01-18 7



troller som faststéller att dopningsforbudet efterlevs av samtliga idrottare.’® Detta 4r ratio-
nellt utifran att (a) idrottsutovarna darmed inte tar onodiga risker med sin kroppsliga och
psykiska hilsa, (b) dopning, generellt sett, inte kan antas ha nagon kompetitiv fordel om
(nastan) alla anvander dopning, samt (c) idrottsutovaren utgar fran att det finns ett kon-
trollsystem for att kontrollera att andra idrottsutovare inte anvander dopning. Vi far da ett
kontraktsgrundat rattfardigande av dopningsforbudet som vilar pa att idrottsutovarna sjal-
va anser att de tjanar pa att den verksamhet de deltar i uppratthaller ett forbud mot dop-
ning.’’

Jag anser att Butcher och Schneider har en viktig poang i det att idrottslig verksamhet
utgors av en praktik. Jag delar dessutom deras slutsats att den idrottare som faktiskt
anvander dopning har missforstatt eller gjort en felaktig konceptualisering av den egna
idrottsliga verksamheten. Att dopa sig ger visserligen kompetitiva fordelar, men gor inte
en person till en battre idrottare. Skilet ar att idrott inte fullt ut kan reduceras till tavlings-
situationen, dven om tavlandet utgor en ingrediens i idrottsutovandet. Problemet med
Butcher och Schneiders position ligger snarast i grundandet eller réttfardigandet av dop-
ningsforbudet. Det tycks hanga nagot 1ost i och med att det vilar pa en kollektiv dverens-
kommelse dar varje enskild idrottsutovares skal till att avsta dopningsmetoder grundas pa
att andra idrottare inte har nagot skal att anvanda dopning. Sa liange en idrottsutovare kan
misstanka att det finns andra idrottsutovare inom samma idrott som enbart fokuserar pa
vinsten och de externa vardena knutna till idrotten, och att dessa individer ocksa dopar sig
for att uppna dessa externa varden, sa finns det, utifran Butcher och Schneiders position,
endast svaga skal till att sjalv avsta fran att anvanda dopning.

Vad som vore onskvart vore att varje enskild idrottsutovares skl till att avsta fran dop-
ning utgick fran individen sjalv. Ar det mojligt att finna ett sadant rattfardigande av dop-
ningsforbudet? Jag tror det, och i avslutande kapitlet kommer en sadan teori att formuleras
utifran begreppet sanningsenlighet.

6. Idrottaren och dygden sanningsenlighet

Att spela fotboll, boxas eller friidrotta pa ett organiserat satt ar att delta i verksamheter
som utgar fran vissa fordefinierade varden, de utgor alla varianter av praktiker. Att lara sig
dessa idrottsliga verksamheter ar att successivt delta och, forhoppningsvis, utveckla de
fardigheter som ar nodvandiga och onskvirda for att utfora idrotten pa ett bra satt. Att da
delta i idrottspraktiken ar att ocksa strava efter att realisera de mer grundlaggande evalu-
erande normerna och interna vardena inom idrotten, till exempel bollbehandling och lag-
strategi inom fotbollen, explosivitet inom boxning, for att erhalla gladjen eller valbehaget
knutet till idrottandet, men aven att utveckla och praktisera ett flertal centrala dygder som
arlighet, rattvisa och mod. Men att gora detta ar att acceptera och till och med internalisera
de varden som existerar inom den sport som man deltar 1.8 Att spela fotboll, eller att
boxas, ar att vara fotbollspelare eller boxare, att leva fotboll eller boxning. Det 4r att, i
deltagandet i sporten, acceptera att det ar idrottsrelevanta egenskaper, handlingar och var-
deringar som utgor basen i ens varande, och att dessa bestams utifran idrottspraktiken,
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samt att de individuella egenskaperna, handlingarna och varderingar en deltagare i idrotts-
praktiken ger uttryck for ocksa kommer att bedomas och varderas utifran idrottsinterna
grunder.

Givet detta blir det ocksa tydligt, som Butcher och Schneider tidigare papekat, att dop-
ningsanvandandet inom idrotten utgors av en felkonceptualisering av den egna verksam-
heten. Att bedriva idrott ar att utveckla, forbattra och testa idrottsinterna formagor och far-
digheter, och det ar sjalva tillagnandet, forbattrandet och pavisandet av dessa formagor
och fardigheter som utgor det goda inom idrotten.’® Men att da dopa sig for att fa en fordel
1 en tavlingssituation ar att missa poangen med att idrotta, och som sagt, det 4r att inte
fullt ut forsta sin egen position i den sociala verksamhet som idrotten innebar. Men, skulle
jag vilja havda, och det ar har sanningsenlighetsbegreppet kommer in, idrottare har goda
skal till att faktiskt forsta sin egen verksamhet genom utvecklandet av dygden sanningsen-
lighet.

Innan vi gar in pa grunderna for accepterandet av dopningsforbudet, 1at mig forst saga
nagot om sanningsenlighet som dygd. Sanningsenlighet ar den medvetna viljan till san-
ning, forstaelse eller insikt via standigt reflekterande och kritiskt provande av olika over-
tygelser. I detta avseende ar sanningsenlighet en intellektuell och teoretisk dygd. Den ar
intellektuell 1 det att grunden for sanningsenligheten ligg,er 1 det medvetna aktiva reflekte-
randet av grunderna for det egna varandet, den identitet och sjalvforstaelse som kommer
till uttryck i en enskild méanniskas existens. Det ar medvetandegorandet av idrottarens eget
varande 1 relation till den praktik som denne ar en del av. Den ar teoretisk 1 det att den gor
kunskapsteoretiska ansprak. Sanningsenlighet syftar i forsta hand till att realisera kunskap,
forstaelse och insikt om individens eget varande i vérlden, inte att vara de direkta disposi-
tionerna till att handla i forhallande till omvarlden. Men, och detta ar viktigt, individens
varande i varlden ar knutet till den eller de praktiker individen deltar i, och sanningsenlig-
heten blir darmed ocksa knuten till praktiken som ett internt varde kvalificerat av prakti-
ken. Sanningsenlighet innebar dels att aga sjalvforstaelse med avseende pa meningen med
ens handlingar. Att kunna relatera sitt eget handlande som meningsfullt i forhallande till
de praktiker man ingér i ar en grund for att kunna vara deltagare och identifiera sig sjalv
som en representant for praktiken. Dessutom innebér sanningsenligheten att individen i en
viss mening ar transparant for sig sjalv. Med detta menar jag att en person inte har mot-
stridiga overtygelser vid en och samma tidpunkt, eller att om en person har motstridiga
overtygelser stravar till att eliminera denna motstridighet genom ett medvetet reflekteran-
de tankande kring overtygelserna. Sanningsenlighet ar alltsa en dygd som efterstravar
rationalitet hos den enskilde personen.

Tidigare namnde jag att MacIntyre och @ven Lindfelt till viss del menade att en praktik
alltid ar knuten till ett flertal olika dygder som i sig far sin bestimning i relation till prakti-
ken.* Bland dessa namndes rattvisa, mod och arlighet. Nu uppstar tva fragor kring san-
ningsenligheten som dygd. For det forsta, vilken relation rader mellan sanningsenlighet
och de ovriga dygderna? For det andra, ar inte sanningsenlighet endast ett annat sitt att
karakterisera dygden arlighet?

Nir det géller den andra fragan sa tror jag att det finns skal att anta att sanningsenlighet
inte sammanfaller med dygden arlighet. Lat oss se pa ett exempel. Fotbollspelaren David
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Beckham hade adragit sig tva stycken varningar under kvalspelet till VM-2006. Vid tre
varningar under samma kval blir en spelare avstangd fran en match i kvalet. Mot slutet av
en kvalmatch fallde Beckham en i motstandarlaget pa ett sadant satt att Beckham fick sin
tredje varning, och han skulle darmed bli avstaingd en match. Det intressanta i detta ar att
Beckham tidigt gick ut med informationen att han medvetet “tagit” denna tredje varning
for att bli avstangd da han visste att han var skadad. Han kunde da vila ut” de ovriga var-
ningarna och darmed borja om fran noll. Vad jag skulle vilja havda ar att Beckham i detta
exempel var arlig, han visade prov pa arlighet i det att han faktiskt uttryckte det som var
sant, men att han inte visat prov pa sanningsenlighet. Skalet till att Beckham inte visat
prov pa sanningsenlighet ar att han i sitt beteende pavisar att han inte forstatt vad prakti-
ken fotboll innebar, utan han fokuserar i forsta hand pa de externa vardena som han kan
erhalla via sitt beteende. Om Beckham hade handlat sanningsenligt i forhallande till prak-
tiken fotboll och sig sjalv (som deltagare i praktiken fotboll, det vill saga fotbollsspelare),
sa borde han avstatt fran att medvetet forsoka erhalla den tredje varningen eftersom det
inte ligger i fotbollens praktik att forsoka fa varningar.*!

Nir det galler den forsta fragan sa ar det mojligt att anta att sanningsenlighet ar en
andra ordningens dygd i vilken en viss strukturering och styrning av de dvriga dygderna
som rattvisa, mod och arlighet ar beroende av. Detta pa grund av att den inkluderar ett
medvetet reflekterande tankande, och darmed syftar till att utveckla och faststalla indivi-
ders sjalvforstaelse och sjalv-identitet i forhallande till omvarlden. Sanningsenligheten blir
darmed delvis bestimmande for de Ovriga handlingsstyrande normerna nér de ska realise-
ras och for den hierarkiska ordning som ska rada mellan dem i en specifik situation.

En fraga som uppstar ar dock i vilken méan en person kan sagas ha skal for att vara san-
ningsenlig. Jag skulle vilja havda att vi i detta avseende maste lamna det rena idrottsinter-
na argumentet och aberopa mer grundlaggande faktorer som ligger bortom idrottsprakti-
ken sjalv. Sjalvforstaelse, eller att vara transparant for sig sjalv, utgor en viktig grund for
att leva ett gott liv, eller att kanna valbehag i livet pa grund av att det ar mer behagligt att
ha en klar position for sitt handlande an att vara sjalvmotsidgande. Aven om vi antar att
fullstandig sjalvforstaelse inte ar mojligt vare sig det galler forstaelsen av den egna platsen
inom praktiken eller i forhallande till de egna overtygelserna, sa kan vi atminstone accep-
tera att hogre grad av sjalvforstaelse med avseende pa meningen med ens handlingar ar ett
battre tillstand for en individ an lagre grad av sjalvforstaelse. Detsamma giller irrationali-
teten som uppstar i samband med motstridiga overtygelser. En person som har motstridiga
uppfattningar om en fraga befinner sig i en situation av mindre véalbehag 4n den person
som via ett reflekterat tinkande skapat en klar, konsistent och tydlig strukturering av over-
tygelserna.

Givet att sanningsenlighet ar en dygd som varje enskild manniska bor efterstrava att
realisera, sa kan tva skl till varfor idrottsutovare inte bor anvanda sig av dopning anforas.
For det forsta, att dopa sig och darmed erhalla en kompetitiv fordel i relation till andra
deltagare, men inga i en idrottspraktik vars grundlaggande struktur och bas utgors av till-
lagnandet av fardigheter och formagor som inte ar dopningsbaserade, ar att brista i sjalv-
forstaelsen. Ett battre tillstand for idrottaren vore helt enkelt att vara sanningsenlig i rela-
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tion till sig sjalv pa ett sadant satt att idrottarens position eller plats i praktiken framstar
klart och tydligt.

Nu kan mojligen nagon papeka att hogre grad av sjalvforstaelse visserligen ar battre an
lagre grad av sjalvforstaelse, men att detta pa inget satt visar att dopning ar felaktigt. Det
ar fullt mojligt for en enskild idrottsutovare att inse att idrotten syftar till fardighetsutveck-
ling, men att idrottaren i alla fall vill dopa sig for att fa kompetitiva fordelar.*

Vad man da missar ar att idrottaren, da denne ingar i en bestamd idrottspraktik med
konstitutiva och regulativa regler och evaluerande normer for perfektion inom idrotten,
ocksa maste acceptera den vardestruktur som idrottspraktiken inkluderar. Att spela fotboll
ar inte detsamma som att sparka boll, att boxas ar inte samma sak som att slass. Det ar att
utfora handlingar som struktureras utifran grundlaggande forestallningar och regler som
definierar handlingarna som meningsfulla. En av dessa normer som idrottsutovaren antar
galler inom praktiken 4r just dopningsforbudet, och denna norm styr idrottspraktiken, och
darmed de handlingar som idrottsutovaren utfor och tar del av. Om da idrottsutovaren, a
ena sidan accepterar dopningsforbudet (vilket tycks vara rimligt att anta att denne gor
givet deltagandet i tavlingssituationer), och a andra sidan anvander sig av dopning for att
erhalla fordelar, sa uppstar en overtygelseinkonsistens hos idrottaren. Idrottsutovaren tycks
acceptera tva motstridiga principer for sitt eget handlande: a ena sidan att dopning ar fel, a
andra sidan att dopning ar ratt. Men att befinna sig i ett tillstand i vilket tva overtygelser
ar 1 konflikt med varandra 4ar knappast ett onskvart tillstand. Det ar helt enkelt ett tillstand
i vilket idrottsutovaren brister i sjalvforstaelse med avseende pa sig sjalv. Om idrottaren
vore mer sanningsenlig, sa skulle denne ocksa kunna identifiera sin irrationalitet nar det
galler overtygelser och darmed kunna forandra sin overtygelsestruktur till att bli mer
enhetlig och darmed erhalla ett tillstand av storre valbehag.

En mojlig invandning mot mitt forslag att idrottsutovare har skal att avsta fran att
anvanda dopning givet att de ar sanningsenliga ar att inkonsistensen som uppstar i sam-
band med accepterandet av praktikens interna varden och normer och dopningsanvéanda-
rens accepterande av externa varden endast kan uppsta sa lange som dopningsforbudet ar
en del av praktikens normsystem. Om dopning tillats, och darmed de interna vardena och
normerna inom praktiken forandras, sa behover inte den som anvander dopning uppleva
nagon intern inkonsistens. Detta argument ar, enligt mig, felaktigt, men lyfter samtidigt
fram en viktig aspekt som maste beaktas i samband med dopningsforbudet. Skilet till att
argumentet ar felaktigt ar att det forbiser att idrott, som Butcher och Schneider hédvdat,
bestar i tillagnandet, forbattrandet och pavisandet av idrottsinterna formagor och fardighe-
ter, och att det 4r denna interna process inom idrotten som gor idrottsutovandet lustfyllt.*
Att utveckla sina fardigheter med hjalp av dopningsmedel ar foljaktligen att inte fullt ut
forsta vad den idrottsliga verksamheten innebér. Den som dopar sig, aven om dopning
skulle vara tillatet, har helt enkelt missat poangen med deltagande inom idrotten, att det ar
utvecklandet (och testandet) av formagan och fardigheterna inom idrotten som ar det cen-
trala, inte enbart resultatet per se.

Men, detta belyser en viktig aspekt knuten till idrott och dopningsforbudet. Tidigare har
jag havdat att dopning ska forstas i relation till forbattrandet av en idrottares prestation.
Givet detta och att idrott ska forstas som tillagnandet, utovandet och testandet av vissa
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formagor och fardigheter, sa maste listan med forbjudna medel och tekniker ses over i
relation till olika idrottsliga praktiker och de fardigheter och formagor som ar betydande
inom dessa olika praktiker.** Det kan finnas dopningsmetoder som faktiskt forbattrar far-
digheter eller formagor som ir irrelevanta for en speciell idrott. Till exempel tycks det
konstigt att alkohol ska klassas som dopningsmedel inom skidsporten, eftersom den som
aker skidor berusad med stor sannolikhet kommer att prestera samre an den som inte har
alkohol i kroppen. Daremot kan alkohol fungera som ett effektivt prestationshojande
medel inom skytte. Detta innebar, helt enkelt, att vad som ska betraktas som dopning
maste idrottsspecificeras, och vad som ar tillatet inom en idrott kan kanske vara otillatet
inom en annan idrott.*>

7. Avslutning

Vi har nu sett en mojlig 16sning for idrottsrorelsen att kunna rattfardiga att det finns
restriktioner knutna till vilka typer av metoder som ska vara tillatna nar det galler att oka
idrottarens prestationsformaga. Losningen bestar inte i att forsoka rattfardiga dopningsfor-
budet med att dopning leder till direkta negativa konsekvenser. Det generella skilet for att
ett sadant argumenterande inte haller ar att idrott leder till manga negativa konsekvenser
oberoende av om dopning accepteras eller inte. Men, nagon etiskt signifikant skillnad
mellan dopning och andra accepterade fenomen med negativa konsekvenser knutna till
idrotten kan inte faststallas. Darmed tycks det inte heller vara mojligt att rattfardiga just
dopningen som moraliskt tvivelaktigt utifran de negativa konsekvenser som det eventuellt
leder till.

Om man daremot utgar fran dygden sanningsenlighet ar det mojligt att pavisa att dop-
ning inte bor tillatas. Losningen bestar i att betona att idrottare har skal for att vara san-
ningsenliga 1 relation till den idrott de ar delaktiga 1 och i relation till sig sjalva. Om idrott
ar en socialt skapad verksamhet med konventioner, regler och normer som dels avgransar
verksamheten, dels avgor vardena knutna till idrotten, och att deltagarna inom idrotten
accepterar och utgar fran dessa varden i sitt handlande, sa framstar det som rimligt att anta
att den idrottsutovare som ar sanningsenlig i relation till sin idrottsliga verksamhet har
goda skl att inte anvanda dopning, eftersom detta leder till ett battre vardetillstand i varl-
den, an det tillstand som skulle uppkomma om idrottaren inte fullt ut forstar de interna
vardena inom idrotten och anvander dopningsmetoder. Detta ar, eftersom det vilar pa var-
den som ar knutna till idrotten, ett idrottsinternt argument mot anvandandet av dopning,
trots att dygden sanningsenlighet sjalv rattfardigas utifran mer fundamentala varden, som
att det leder till ett gott liv och vilbehag, an vad som representeras inom idrottspraktiken.

Lat mig avslutningsvis lyfta fram att sanningsenligheten, eller reflekterande och medve-
tandegorandte av sin egen existens i relation till den sociala omgivning man ingar i och de
overtygelser man har, kan forhoppningsvis ocksa ligga som skal till att idrottsutovare ska
undvika andra former av fusk an dopning. Att till exempel medvetet “filma” sig till forde-
lar inom fotboll kan inte sdgas vara forenligt med att vara sanningsenlig, och forhopp-
ningsvis ar det mojligt att medvetandegora idrottsutovarna pa ett sadant satt att de sjalva
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inser att den idrottsverksamhet som de ar delaktiga i forutsitter att de identifierar sig sjal-
va med idrottens interna varden och normer, och att de handlar utifran att de dr dessa
idrottare. Med andra ord, att de blir sanningsenliga idrottare.
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