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Hvad er der galt med alkohol? Det findes der naturligvis forskellige svar pa, alt atha@ngigt af
sammenhangen. En lege ville nok inddrage alkoholens skadevirkninger pa et individs indre
organer ved overdreven og gentagen indtagelse. En trafikforsker ville fokusere pa de mulige
skader, chauffgrers alkoholindtagelse kan tilfgre trafikken i form af ulykker, der bremser en
hensigtsmassig bilstrgm eller volder skade pa chauffgren selv og andre. Pa mange
arbejdspladser er der ikke ngdvendigvis noget galt med alkohol som sadan, men
alkoholindtagelse 1 arbejdstiden kan vare ilde set. En vinsmager ville 1 sin funktion og med
sine indsigter finde spgrgsmalet absurd. Spgrgsmalet vil — og bgr — blive besvaret forskelligt
alt athengigt af, hvem der besvarer det, samt i hvilken kontekst alkoholen indgar.

”What’s wrong with doping?”, spgrger den svenske filosof Claudio Tamburrini med titlen
pa sin artikel i bogen Values in Sport, som han har redigeret sammen med Torbjorn Tannsjo
(2000). I en argumentation ud fra individuelle rettigheder samt parallellisering af sport til
andre miljger nar han frem til, at doping ikke bgr vere forbudt i professionel sport. Artiklen
tager fat pa en aktuel og samtidig generel problemstilling omkring doping. I hervarende
artikel vil jeg imidlertid fremhave nogle problematiske premisser, Tamburrinis
argumentation og konklusion bygger pa.

Fastleeggelsen af en dopingdefinition er naturligvis en forudsatning for at diskutere, hvad
der er galt med doping. Men ligesom med alkohol-eksemplet vil det dertil vare nok sa
vasentligt at redegore for, hvilken institution en sadan praksis foregar i. Det antages saledes
1 denne artikel, at et dopingforbud eller ophavelsen af et sddant har indflydelse pa, hvad
sport er for en institution. Argumentationerne i det felgende vil derfor centrere sig om
sportsinstitutionens historiske og modernitetsteoretiske karakteristika for — i forhabentlig
en videre debat — at kunne diskutere mulige implikationer af (opheavelsen af) dopingforbud.
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En principiel diskussion om doping ber ikke tages uden historisk at anskue, hvorledes
moderne sport er opstaet som en ganske s&rlig institution — grundlaeggende forskellig fra
tidligere tiders “sport”. Artiklen vil endvidere fremhaeve nogle social-ontologiske forhold
ved sport, der gor, at den ovenfor differentierede forholden sig til alkohol ikke ber overferes
direkte til doping i sport. Sport er en ganske serlig social institution, hvori ogsa
’vinsmageren’ er forpligtet.

Spgrgsmalene om hvad sport er, savel som hvad der er galt med doping, l&gger op til endnu
et spgrgsmal, som Tamburrinis artikel ikke undgar at bergre, og som hervaerende artikel
heller ikke skal undsige sig, nemlig spgrgsmalet om, hvad sport bgr vere. Dette kan ikke her
besvares fyldestggrende, og en mere perspektiverende hensigt med denne artikel er i trad me
idrottsforum.orgs opfordringer at skabe en diskussion. Artiklen centrerer sig om, hvad sport
er, da spgrgsmalet i serdeleshed har vist sig relevant i handteringer og diskussioner af samt
holdninger til doping — eller mangel pa samme. Der synes ikke at vare konsensus om dette
spgrgsmal i sportens nationale og internationale organisationer, hvilket netop synligggres i
dopingdiskussionerne.

Idratsforskere bgr naturligvis bidrage til en sadan karakteristik, som kan anvendes i
afklarende diskussioner af, hvad sportens udgvere, organisationsfolk, ledere, tr&nere,
publikum etc. gnsker, sport skal vere. Det er artiklens udgangspunkt, at
dopingdiskussionerne hverken kan eller bgr ses isoleret fra, hvad sport bgr vaere. Saledes vil
der i diskussioner for eller imod doping altid vere en normativitet pa spil. Svaret pa, hvad de
er galt med doping, kan aldrig vere stringent logisk begrundet, hvilket Tamburrinis
perspektiv synes at forudstte.

Hvad er doping — hvad er sport?

Det fremgar ikke af Tamburrinis karakteristik af doping, hvorvidt doping udelukkende er
knyttet til sportens reglementer, eller om doping ogsa knytter sig til statslige lovforbud.
Forskellige nationer har forskellige love omkring doping. Fx er der i Danmark kun lovforbuc
mod at besidde, forhandle eller distribuere visse af stofferne pa Den Internationale
Olympiske Komités (IOC’s) liste, hvor der i Sverige ogsa udenfor sportens verden er forbud
mod at have stofferne 1 kroppen. I denne artikel afgrenser jeg diskussionen af “doping” til
sportens verden og til IOC’s internationalt dekkende dopingdefinition, hvilket vil sige
organiserede sportsfolks indtagelse af de stoffer eller anvendelse af de metoder, der er
forbudte i fglge IOC’s geldende liste.

Den stgrste indvending mod Tamburrinis bidrag i antologien om sportens verdier er
imidlertid, at han undlader at karakterisere den institution, doping fgrst og fremmest er
defineret indenfor, nemlig sporten. Saledes bliver argumenterne savel teoretisk som empirisk
skrgbelige for det svar, Tamburrini nar frem til: Der er intet galt med doping.
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Tamburrini tilbageviser de gengse fire argumenter omkring sundhed, fair play,
rollemodeller/image og naturlighed, der florererer i dopingdebatter samt filosofiske og etiske
argumentationer imod doping. Det ggr han blandt andet ved at sammenligne sportsudgverens
(manglende) ’autonomi’ med individets ’autonomi’ i andre samfundsmassige sferer som fx
markedet, familien, arbejdet eller trafikken. I sin parallellisering af sport til andre
samfundsinstitutioner, vil jeg i det fglgende argumentere for, at Tamburrinis argumentatione:
paradoksalt nok befinder sig i en sn@ver kontekst.

Som et forelgbigt eksempel pa dette kan jeg n@vne hans parallellisering af sportsudgveren
med krigskorrespondenten: I tilbagevisningen af, at en ophavelse af dopingforbud kan virke
tvingende pa andre (tr@ningskammerater, konkurrenter), saledes at hvis én benytter sig af
doping, sa ma de andre ogsa ngdvendigvis ggre det, spgrger Tamburrini retorisk: Skulle vi s¢
tilsvarende forbyde krigskorrespondenten i at komme for n&r kamplinien, for at dette ikke
skal virke tvingende pa andre krigskorrespondenter (s. 205)? Hvilken begrundelse skulle der
her vare for, at eksemplet med krigskorrespondenter svarer til forhold for professionelle
sportsudgvere? Parallellen treekker Tamburrini udelukkende pa individniveau:

Every well-informed adult has a right to decide by herself which risks to take in the
exercise of her professional activity, so long as this does not harm others. Athletes
should not be treated differently. (s. 205)

Hvis man imidlertid ser pa, hvilken institution sportsudgveren befinder sig i til forskel fra
krigskorrespondenten, sa holder sammenligningen ikke. Man er netop sportsudgver — og
ikke noget andet — ved at underlegge sig de regler og love, der findes indenfor sportens
verden. Hvis udgveren ikke overholder reglerne, kan han eller hun bidrage til at korrumpere
systemet. Da sportsudgvelse er frivillig, kan udgveren enten melde sig ud eller forsgge at
samle et flertal for at &ndre reglerne, hvis han eller hun vil benytte andre regler end de
fastlagte.

Teser for tilladelse

Man kunne selviglgelig sagtens argumentere for det sidste, nemlig at reglerne skulle laves
om, hvilket da ogsa er Tamburrinis @rinde. Hans argumenter for en ophavelse af
dopingforbud er fglgende (s. 201):

1. argument: Et dopingforbud hindrer sportsfolk i at opna de mest optimale feerdigheder
indenfor deres respektive discipliner.

2. argument: Et forbud er skyld i mangelfuld viden omkring mulige bivirkninger af
doping. En opha&velse af forbudet ville give adgang til forskning i at mindske
bivirkninger, da brugere af dopingmidler ville kunne undersgges og vejledes.

3. argument: Forbudet hindrer gennemsigtighed vedrgrende sportsfolks praksis.
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Tamburrini understgtter argumenterne ved teser om, at udgveres individuelle rettigheder vil
blive tilgodeset ved oph&velse af et dopingforbud, samt at man ved at dope sig ikke er direkt
til skade for andre. Endvidere fastslar han, at der jo alligevel heller ikke findes sa mange
professionelle udgvere (s. 204).

Efter at have skitseret sine teser og argumenter, spgrger Tamburrini: Hvad er det sa, der er
galt ved doping? Her fremha&ver han fglgende argumenter hos fortalere for dopingforbud (s.
201-2):

- Doping er sundhedsskadeligt. Saledes kan et forbud beskytte udgvere imod at blive
skadet af deres egne, frie beslutninger.

- Dopingforbudet kan bidrage til, at unge samt sportens udgvere pa lavere niveauer ikke
lader sig friste til at benytte sig af doping.

- Doping er 1 strid med sportens principper om fair play, da de, der benytter sig af
doping, opnar nogle prastationsmassige fordele, som ikke tilfalder de, der ikke ggr
det.

- Doping strider imod ’naturlighed’ og den ’rene’ sport.

Tamburrinis tilbageviser ét for ét forbudsfortalernes argumenter, og tilbagevisningen er
central i hans papegning af, at et dopingforbud ikke er konsistent begrundet og derfor burde
ophaves (s. 202).

Hvor langt raekker argumenterne?

Imidlertid holder premisserne for Tamburrinis tre ovennavnte argumenter for tilladelse af
doping ikke, hvis fglgende forhold ger sig galdende:

Vedrgrende 1. argument:
- der ikke er opbakning omkring — ikke kun blandt sportens ledere, men ogsa udgvere,
publikum, sponsorer, generelt 1 befolkningerne — hans standpunkt om, at de mest
optimale ferdigheder skal opnas ved hj®lp af dopingmidler.

Her kan n&vnes, at 1 den seneste befolkningsundersggelse 1 Danmark omkring dette
spgrgsmal er stort set alle i en reprasentativ befolkningsundersggelse uenige i, at "doping
bgr tillades, fordi det er ens eget valg” (Pedersen 2002). Sandsynligvis er dette ogsa tilfeldet
i andre skandinaviske lande. Jo l&ngere syd pa, man kommer i Europa, des mere ‘liberale’ e1
landenes befolkninger, men stadigvaek er der klare indikationer pa en generel modstand mod
ophavelse af dopingforbud i sport (jf. Idreetsliv 1998).
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Vedrgrende 2. argument:
- udgverne ikke efter oph@velsen af dopingforbudet stiller sig til radighed for
forskningen og stiller alle deres anvendte midler abent til skue for offentlighedens
indsigt.

Og hvorfor skulle udgverne ggre dette? Hvad begrunder en sadan antagelse? Her kan
navnes, at en netop offentliggjort undersggelse af brug af legale kosttilskudsmidler blandt
Team Danmark stgttede elitesportsudgvere i Danmark kun havde en besvarelsesprocent pa 6:
%, om end alle var sikret anonymitet, og de ge@ngse metoder for at fa en ellers
pligtopfyldende del af befolkningen til at returnere spgrgeskemaerne var taget i anvendelse
(Hansen et al. 2003, s. 2).

Vedrgrende 3. argument:
- gennemsigtigheden ikke sikres.

Skgnt ophavelse af dopingforbud har sportsfolk vel ogsa forretningshemmeligheder’? Det
har de jo allerede omkring tr&ningsplaner, teknikker og strategier, som ikke omfatter
ulovligheder. Endvidere er der gode grunde til at tro, at adskillige af sportens udgvere,
treenere, ledere og andre, fx politikere og sponsorer, der stgtter sporten gkonomisk, ogsa efte:
en eventuel ophavelse af forbud vil opfatte doping som snyd. I hvert tilfelde et stykke ud 1
fremtiden. Det er set ved anvendelse af hgjdehuse, som de farreste steder er forbudt ved lov,
men ofte forkastes af moralske grunde. Saledes vil sportsfolk hgjst sandsynligt fortsat
forsgge at holde doping skjult.

Tamburrini pointerer videre, at der med et dopingforbud er tale om paternalisme (s. 202),
hvilket tilsyneladende er en gennemgaende premis i hans teser og argumenter for ophavelse
af dopingforbud. Overordnet kan man stille spgrgsmalstegn ved at l&gge paternalisme i
generel forstand til grund for ophavelse af dopingforbudet. I Dworkins udlegning af
paternalisme (1974) er et dopingforbud vel ikke paternalistisk, hvis sportsudgvere har en
faelles interesse i at sikre sig imod risici, som er forbundet med doping? I sa fald, hvilket
beleg har Tamburrini for, at sadan en fzelles interesse ikke er tilstede? Det er ikke empirisk
tilstraekkeligt at stille spgrgsmalstegn ved, om sportsfolks erkl@rede interesser stemmer
overens med deres faktiske standpunkter (s. 214). Til gengeld kunne det vere interessant at
undersgge dette, hvis det var muligt. Sa leenge der ikke foreligger tilfredsstillende
dokumentation, kan den af Tamburrini papegede uoverensstemmelse ikke fungere som andet
end endnu en tvivlsom pr&mis i argumentionen for oph&velsen af dopingforbud.

Gode argumenter bade for og imod doping ud fra de fire tematikker, Tamburrini tilbageviser
er set mange gange for, og det vil jeg ikke bruge plads pa her (en adskilt argumentation for
og is@er imod doping ud fra henholdsvis sundhed, fair play, image samt naturlighed kan fx
ses 1 Doping i Danmark 1999: 191-98). Diskussionen bglger tilsyneladende frem og tilbage
uden at na synderligt videre, sa l&nge den forholder sig til de fire tematikker isoleret fra
hinanden. Det synes vanskeligt, for ikke at sige umuligt, pa baggrund af de respektive
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tematikker at gennemfgre en logisk argumentation for eller imod doping, som doping er
defineret af IOC.

Tematikkerne er filosofisk set bestemt ikke irrelevante at forholde sig til én for én, men 1
realiteten er de blandet ind 1 hinanden (fx 1 IOC’s begrundelser for, hvilke stoffer der
figurerer pa dopinglisten). Og noget tyder pa, at andre spgrgsmal er relevante at forholde sig
til, nemlig spgrgsmal om konsensus og demokrati (for en nermere begrundelse for dette, se
Lavin 1987). Sadanne spgrgsmal aktualiserer denne artikels diskussioner, uden at de dog her
skal behandles udtgmmende. Jeg vil imidlertid ved at overskride de filosofiske argumenter
for, hvad der er gyldigt eller ikke gyldigt, argumentere for, at man i dopingdiskussionen ikke
bgr overse spgrgsmalet om, hvilken forstaelse af sport, der i sportsverdenen er konsensus
omkring.

Ved hjelp af et (der findes naturligvis andre og flere) sociologisk og historisk perspektiv vil
jeg dog fgrst analysere sportsinstitutionen i et modernitetsteoretisk perspektiv. Begrundelsen
for et sadant perspektiv er, som indikeret indledningsvist, at synligggre en social og historisk
kontekst for dopingproblematikken. Kontekstualiseringen har endvidere et etisk sigte ved at
indebare en problematisering af, at doping betragtes 1 lyset af en entydig og ukompliceret
opfattelse af individuel frihed.

Moderne sport

I hervaerende idrottsforum.org er det bekendt, at mange sportsgrene, som i dag udfgres pa
na@sten samme made over hele verden, har deres oprindelse i England. De spredte sig herfra
iser fra anden halvdel af det 19. arhundrede og til fgrste halvdel af det 20. arhundrede til
andre lande. Ligeledes ved vi, at sporten har aner tilbage i antikken, flere hundrede ar fgr vor
tidsregning. Saledes hgrer vore dages Olympiske Lege ind under kategorien De Moderne
Olympiske Lege. Men pa hvilken made "moderne”? Og er der ikke stadig for-moderne traek
1 sporten, ligesom 1 familien, 1 byen og andre samfundsmassige institutioner og fenomener?
Omdrejningspunktet i besvarelsen af dette spgrgsmal vil vere at bidrage med en sociologisk
og modernitetsteoretisk forklaring pa sportens gennemslagskraft i dens nuvarende form i
slutningen af det 19. arhundrede.

Fremkomsten af sakaldte moderne samfund er kommet til udtryk i form af
industrialiseringen og gget differentiering i forskellige samfundsmassige institutioner, f.eks.
videnskabernes og uddannelsernes samt politiske systemers differentiering. Moderne
samfund er endvidere karakteriseret af rationaliseringsprocesser 1 planl&gning og bureaukrat
samt ved arbejdsdeling og teknologisk udvikling. Urbaniseringsprocesser og informations-
og kommunikationsnetverk samt forbrug og globalisering forbindes ogsa med moderne
samfund. Disse omfattende samfundsforandringer har impliceret anderledes mader at tenke,
fgle og handle pa, og moderniteten i denne forstand slog for alvor igennem i den nordvestlig
del af verden fra omkring midten af 1800-tallet.
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Men hvorledes manifesterede moderniteten sig i sporten? Hvad karakteriserer “det
moderne” i forhold til “’det traditionelle” i sportslignende aktiviteter? Omdrejningspunktet
vil her koncentrere sig om, hvorfor og hvordan man med rimelighed kan tale om, at sportens
historie begynder i slutningen af 1800-tallet: En overgang til, at sport — og saledes ogsa
dopingproblematikken — er indbegrebet af en lang rekke betydninger, der specifikt vedrgrer
moderniteten.

Fgr midten af 1800-tallet bestod sportslignende aktiviteter af lokale spil, kampe og
morskabslege, ofte kun for samfundseliten — en aristokratisk overklasse. Dertil kom
middelalderens turneringer og folkespil, som ikke altid var billiget af myndighederne. De
forste former for engelsk sport, som blev optaget af andre lande, var hestelgb, boksning,
revejagt, hvor udbredelsen af boldspil som fodbold og tennis og andre sportsgrene, vi
kender, fgrst begyndte i anden halvdel af 1800-tallet. Fodbold i England fgr 1863, hvor
spillets regler blev fastsat pa nationalt plan, betegner den danske historiker Niels Kayser
Nielsen som “et polymorft engelsk folkespil”, fjernt fra tilstrabte principper om fair play
(jf. Nielsen 1992: 320). Klubfodbold (’soccer”) blev saledes udviklet ved at forvandle et
vildt engelsk folkespil, der sas i mange forskellige former, ogsa med dgden til fglge, til at
blive et spil med stgrre styring og ensartethed .

Bueskydning kan fremdrages som et andet eksempel pa en sportslignende aktivitet, der har
formet sig kulturelt og historisk. Moderne bueskydning som olympisk sport afviger
betydeligt fra Zen-mesterens bueskydning (jfr. Herrigel 1971), som implicerer en enhed med
universet. Ligesa er engelsk bueskydning fra Shakespeares tid en helt tredje form.

Hvad er det sa, der karakteriserer moderne sport til forskel fra andre bevaegelseskulturer?

Sport som fristed

Den svenske socialpsykolog Johan Asplund fremkommer med et bud i en analyse af
etableringen af de moderne Olympiske Lege 1 lyset af samfundsudvikling og
moderniseringsprocesser i slutningen af 1800-tallet (Asplund 1989). I sggningen af et svar
pa denne mere end hundrede ar gamle opfindelses uhgrte succes og gennemslagskraft blandt
savel udgvere som publikum fremhaver han sportens s@rlige treek. Hans bidrag kan saledes
parallelliseres til Norbert Elias’ analyse af sport ved, at de begge afstar fra udelukkende at
fremstille sporten som et spejl af samfundet” eller sport som én blandt andre
fritidsbeska&ftigelser eller sport som analogi til lgnarbejdet, som ellers har vaeret udbredt 1
megen sportssociologi.

Tilblivelsen af de moderne Olympiske Lege i slutningen af 1800-tallet bliver af Asplund
anskuet som en aparte, social opfindelse, der brgd og stadigvek bryder med det herskende
samfundsliv. I mulige svar pa, hvorfor den moderne sport og de Olympiske Lege netop slar
igennem pa dette tidspunkt, argumenterer Asplund for en forstaelse af den olympiske sport
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som et forsgg pa lgsning af en social krise. Indenfor den moderne sportskonkurrences tid og
rum var det muligt at afgrense sig fra en samfundsmassig krise ved ngje fastsatte regler for,
hvorledes rivaliserende parter kunne overga hinanden med henblik pa at finde en vinder.

Den samfundsmassige krise identificerer Asplund ved oplgsningen af gengse
magtstrukturer i en re&kke europ&iske landes gkonomiske og politiske sferer. Oplgsningen
indgik i en omfattende europ&isk samfundsforandring, som indledtes allerede i 1700-tallet,
hvor forudbestemte positioner med hensyn til blandt andet fag og rang problematiseredes.
Med eksempelvis klededragtens tidligere forskrifter, hvori beskaftigelse, rang, kgn og
nationalitet direkte kunne afleses, illustreres en feudal samfundsorden, hvor enhver form for
konkurrence var umuliggjort. Man havde kun det tgj, der svarede til ens fag og sociale rang.
Hvis man i denne orden forsggte at imitere andre, ville det fremsta som et forsgg pa at erobre
en position, som ikke tilkom én.

Perioden omkring de Olympiske Leges genopstaen i 1896 karakteriserer Asplund imidlertid
ved en udbredt kontingens 1 en r&kke europ®iske stater blandt is@r overklassen omkring
pgkonomisk og offentlig magt og status. Der skete en oplgsning af hidtidige magtstrukturer,
som 1 s@rdeleshed synliggjordes 1 Frankrigs tredje republik, hvor i princippet enhver positior
kunne erobres af hvem som helst fra hvem som helst. 1880-90’erne var skandalernes artier i
Frankrig, og en skandale, der bedst illustrerede menings- og rodlgsheden var den sakaldte
Dreyfusaffere, som med falske beskyldninger mod den jgdiske kaptajn Dreyfus i 1894 for
tysk spionage fremstod som en affere om ingenting.

I Asplunds argumentationsmodel tildeler han den franske kulturteoretiker René Girards
begreb “mimetisk rivalitet” en central rolle. Sport kan anskues som mimetisk rivalitet i
ordenes bogstavelige betydning: “efterligne og sgge at overga”. Der findes imidlertid regler
i sport for, hvorledes efterligningen kan finde sted, og pa hvilken made og under hvilke
omstendigheder de rivaliserende parter kan overga hinanden. Det ggr der ikke i den
mimetiske rivalitet:

... hér finns varken regler, domare eller sanktioner. En mimetisk rival erkanner sig
aldrig besegrad — och bliver strangt taget heller aldrig besegrad. Det ar otankbart att
en mimetisk rival skulle gratulera sin segerrika motstandare. Om han gor det sa ror
det sig om list och berakning. Den mimetiska rivalitetens sinnesstimning ar
forgramd, har forekommer dolkstotar i ryggen och fusk hor till ordningen. (Asplund
1989: 150-51)

Alle midler er i princippet tilladt, og fusk kendetegner mimetisk rivalitet. Asplund antager er
sammenhang og ikke en identitet mellem sport og mimetisk rivalitet.

Jeg skal ikke her nermere redeggre for Girards teoribygning. Ej heller skal jeg systematisk
prasentere Asplunds opstillede premisser for kritikken af begrebet ”mimetisk rivalitet”. For
en dybere indsigt i dette ma jeg blot henvise til Rivaler och syndabockar (Asplund 1989).
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Det relevante at fremh&ve her 1 Asplunds analyser er, hvorledes sportens konkurrenceform
adskiller sig fra den mimetiske rivalitets konkurrenceform, idet Asplund med denne
distinktion synes at lgse en ikke kun historisk gade, men ogsa formar at opstille en model
over den moderne sports idé og karakterisere sport til forskel fra andre kulturelle f&enomener
Herved mener jeg, han ogsa kommer til at bidrage til en forstaelse og begrundelse for
dopingforbud, der vel at marke ikke er begrundet i logiske argumenter, men 1 sociale og
politiske tiltag til forhindring af den mimetiske rivalitets konkurrenceformer.

Asplund fremstiller sporten som antitese til mimetisk rivalitet: en sportslig konkurrence har
altid en veldefineret slutning. En sejrende ma og skal udpeges, og publikum og den besejrede
kan 1 den “rene” konkurrence kun bifalde udfaldet. Den sejrende har ret til sin sejr,
hvorimod denne ret er til evig diskussion i den mimetiske rivalitet — som man genkender i de
samfundsmassige liv udenfor sportens arenaer. Ikke kun blandt konkurrerende
krigskorrespondenter, men ogsa i politiske og militere magtkampe, i brydninger af
kgnsrollemgnstre, 1 etniske konflikter etc. — s@rligt i de samfundsmeassige brydninger i
oplysningstiden og omkring dannelsen af moderne samfund.

Derfor var sportens succes og konstruktionen af de moderne Olympiske Lege heller ikke
tilfeldig. Her blev dannet et fristed fra den samfundsmassige anomi. Sportens ridderlige
form for konkurrence kombinerer et feudalt og et demokratisk ideal ved dens kombination af
forskel og lighed, som ikke findes i andre samfundsmassige institutioner og bestemt ikke
fandtes i antikkens sport. Sportens moderne form er netop dynamisk i bestrebelsen pa
rekordforbedringer og det at konstatere en forskel og demokratisk i kraft af, at lighed er
udgangspunktet. Resultatet er ulighed, men en retferdig og forbigaende ulighed, der dermed
ikke skaber fjendskab som uretferdige uligheder i samfundet. I sporten er det kun
praestationen, der teller — ikke tilskrivninger i form af socialt tilhgrsforhold, klasse, kgn, race
m.v. Som sadan en enestaende samfundsinstitution.

Sportens s@regne kombination af lighed og forskel kan karakteriseres som fglgende:

- at fastholde lighedsprincipper ved ikke at tillade sakaldte kunstige hjelpemidler, der
ligger ud over, hvad der kan tilvejebringes gennem @ndringer 1 kost- og
treningsplaner.

- at tilvejebringe en dynamisk excellenceorden pa baggrund af forskelle, der ikke
umiddelbart kan forklares. Det gelder forskelle 1 grundleggende psykiske og fysiske
egenskaber forbundet med styrke, udholdenhed, koordination, hurtighed og
bevaegelighed.

Hvor Tamburrini finder “selective doping as a better strategy to level out competitive
inequalities” (s. 209), overser han saledes sportskonkurrencens ideelle bestrabelse pa at
s@ge netop, hvori ikke blot greenserne for lighed bestar, men i se@rdeleshed de uforklarlige
grenser. Det vil sige de granser, som ikke umiddelbart kan defineres og fasts&ttes, men som

synligggr nogle forskelle, der ofte betegnes som forskelle 1 “psyke”, "viljestyrke”,
”gener” eller "talent”. Det er netop disse uforklarlige forskelle, der ggr, at sportsstjernen
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ikke er en af os og far tildelt en s@rlig status. Vinderen ma have “noget”, konkurrenten ikke
har:

Vad detta nagonting ar vet vi inte. (Asplund 1989:143)

Og det har sandsynligvis varet en vasentlig nggle 1 forklaringen af sportens gennemgribende
succes.

I et forsgg pa at udlede, hvad der i aktivitetsmassig forstand generelt kendetegner sport — til
forskel fra den nart beslegtede, men bredere betegnelse “idret” — er det fysiske aktiviteter,
der udfoldes indtil det maksimale indenfor pa forhand fastlagte mal, regler og tekniske
udfgrelser, i konkurrence mod andre pa tilsvarende fysiske niveau. Konkurrencen og
resultatet er sportens centrale elementer. Underholdnings- eller sundhedsdimensioner er ikke
som konkurrencen er det, konstituerende for moderne sport. Og konkurrencen sikrer ved
ngje fastlagte begreensninger et maleligt resultat pa helt anden vis end fx kunsten,
journalistikken eller den kapitalistiske virksomhed. Moderne sport (til forskel fra antikkens
sport og middelalderens sportslignende lege) indeholder som konkurrencesystem elementer
af leg i sportens sindrige kombination af principperne om bade lighed og forskel: er vi ikke
lige, kan vi ikke lege; vil du ikke vinde, kan vi ikke lege. Til forskel fra leg (hos bade
Huizinga 1993(1938), Caillois 1969 og Guttmann 1978) er sporten imidlertid karakteriseret
ved et formelt regelsystem, der muligggr turneringer, som aldrig ville vere muligt for
eksempelvis en leg som tagfat at indga i (for en uddybende definition af sport og papegning
af sports ligheder med og forskelle til idret, leg, dans, se Pedersen 1998: kapitel 3).

Skal sport overlades til mimetisk rivalitet?

Nar Tamburrini ikke forholder dopingproblematikken til, hvad sport er — altsa definerer spor
i forhold til et aktivitetsregister: hvad man rent faktisk foretager sig, nar man dyrker noget, d
kaldes sport — samt ser bort fra sport som en historisk og kulturel institution, sa kommer
diskussionen af individuelle rettigheder til at isolere sig til spgrgsmal om frihed pa
individniveau, hvilket bestemt ogsa er vasentligt. Men over-individuelle aspekter af sporten
og for den sags skyld ogsa af dopingproblematikken — er relevante at forholde sig til, bade
som idretsforsker og som almindelig samfundsborger.

Endvidere er dopingreglementerne ikke i modstrid med enhver frihed, men kan ogsa anskues
som frihedens reelle mulighedsbetingelse. I den moderne forstaelse af mennesket knytter der
sig et mere kompliceret frihedsbegreb end det, der udtrykkes i Tamburrinis artikel. Uden at
det af pladsmassige arsager kan udfoldes her, kan der fx henvises til den lettisk-engelske
filosof Isaiah Berlins essay fra 1958: "Two Concepts of Liberty”, nemlig friheden ’fra’ og
’til’. Med en ophavelse af dopingforbud kan sporten i hgjere grad — og pa legal vis — udvikle
en mimetisk rivalitet med individuel handlefrihed (’fra’ ydre begra@nsninger). Med Asplunds
perspektiv (aspektseende, som han selv kalder det) var det dette, Coubertin og hans faller —
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omend ubevidst — forsggte at afgrense sporten fra med den olympiske 1dé (jfr. Asplund
1989). Det skulle netop ikke vere op til udgverne selv at styre og kontrollere pa alle forhold
— pa godt og ondt (saledes var kvinderne tidligere pa mere systematisk vis forment adgang til
sportens arenaer). Sportens idé hvilede ogsa pa friheden ’til” selvbeherskelse og —kontrol.

Sporten har naturligvis @ndret sig op igennem det 20. arhundrede, men trods
kommercialisering, professionalisering og mediebevagenhed er sportens idé, som den her er
skitseret, stadig mulig at udskille i den aktuelle konkurrencesport. Og maske netop i kraft af
det dopingforbud, der fgrst blev indfgrt af IOC 1 1967. Med de syntetiske hormoners
fremvakst fra koldkrigstiden, mest synliggjort i sovjetisk, @sttysk og amerikansk sport,
opstod abenbart et behov for og en opbakning bag en ekstra regulering af sportens
reglementer.

Den moderne sports idé betragtet som en antitese til mimetisk rivalitet, som hersker i et
samfundsmassigt kaos, hvor ingen magtpositioner er éntydige, kan udggre et teoretisk
perspektiv ogsa for anskuelsen af dopingproblematikker. I sporten er der i modsatning til
den mimetiske rivalitet klare regler for excellenceordenen. Men den mimetiske rivalitet kan
trenge sig pa, nar der anvendes midler, der strider imod sportens idealer. Sportens idealer er
naturligvis ikke en fast stgrrelse, men @ndrer sig til stadighed — og nogle gange i utakt med
sportens regler (se fx MacAloon 2001 og Hoberman 2001 for en kritik af IOC’s politiske
praksis, ofte 1 modstrid med dopingreglementerne). Hvis man imidlertid antager, at sportens
dopingregler er et demokratisk forsgg pa at indfgre og leve op til udbredt accepterede
sportslige idealer, sa fremmer doping i dette perspektiv et nyt og ganske andet spil end sport
—nemlig et spil om, hvad totalmodificerede kroppe kan udrette i en mimetisk rivalitet.

Sandsynligvis vil doping vedblivende eksistere, selvom et forbud opretholdes, ligesom snyd
og korruption i andre systemer kan vere svert fuldstendigt at eliminere. Ogsa
dogmefilminstruktgrer snyder, som det jo er blevet afslgret hos bade Lars von Trier og
Thomas Vinterberg, som var dogmereglernes hovedinitiativtagere. Men skal brud pa reglerne
ikke fortsat vaere statueret som snyd eller korruption? Ellers skal dogmereglerne jo fjernes,
og sa hedder det ikke dogmefilm, men blot film! Ligesa, hvis doping ligefrem tillades i sport
sa bliver sportens sociale former sandsynligvis forandret, og aktiviteterne ma blive aflgst af
andre termer: fitness, cirkus, bodybuilding, amerikansk wrestling eller andet, som har lige sa
lidt at ggre med moderne sport 1 ovenn@vnte forstand som antikkens Pancration og andre
sportslignende aktivitetsformer udenfor den moderne sports tid og rum.

Jeg vil imgdega Tamburrinis kritik af dopingforbudet og hans tilbagevisning af de fire
gengse argumenter imod doping sa langt, at det ikke synes tydeliggjort tilstreekkeligt, hvad
der ligger til grund for dopingreglerne. I ar (2004) sker der en revision af den internationalt
gxldende dopingliste, og spgrgsmalet er, om rationalet for denne revision vil kunne klarggre
af os idreetsforskere. I spgrgsmalet om, hvad der er doping og hvorfor, vil det sandsynligvis
altid vaere aktuelt pa et tidspunkt at ’satte en streg”, som formanden for Anti Doping
Danmark, professor Bengt Saltin, har formuleret det. Men inden stregen s&ttes mellem legal
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og illegale stoffer, skal de gode argumenter naturligvis fremfgres for, hvad der synes at vere
konsensus omkring.

Den amerikanske filosof Michael Lavin har foreslaet fglgende kriterier for, at en konsensus
vedrgrende doping kan siges at vaere etableret (1987: 41):

1. Konsensus skal omfatte udbredte og delte holdninger blandt diverse interessegrupper.
Men ikke kun blandt ledere, spillere, IOC, fans og de store sportsorganisationer — ogsa
en generel befolkningsopbakning ma ggre sig geeldende.

2. Nar det bliver tydeligere, hvad konkurrencesportens aktuelle idealer er, ma en
umiddelbar modstand mod og afstandtagen fra et middel, tages som en indikator for, a
brugen af dette strider mod sportens idealer.

3. En given regulering ma imgdekomme historisk praksis. Generelt vil der ikke
umiddelbart kunne samles opbakning bag radikal forandring af, hvad der indenfor en
given sportsgren har veret gengs praksis omkring perfektioneringen af sportslig
udgvelse.

Lavin papeger, at hvis disse tre karakteristika for konsensus ikke er tilstede, vil der herske
desillusion omkring reguleringerne. Og desillusion fremmer brud pa regler.

Dopingregler vil utvivlsomt virke h&emmende pa visse sportsfolks udfoldelser, hvilket
Tamburrini da ogsa centrerer dopingproblematikken omkring. Hertil kan man med Lavin ku
understrege, at savel professionel som amatgr-sport er frivillig deltagelse i en gruppeaktivitet
(s. 41). Hvis man ikke deler gruppens eller organisationens kerneidealer, er man ikke tvunge!
til at deltage. Samtidig kan man spgrge, pa hvilken made dopingforbud kan virke
hemmende? Hvis Tamburrini halder til ren numerisk overdrivelseskunst, er en sadan
hamning vel ikke vaerd at problematisere?

Konklusion

Udfra ovennavnte perspektiv pa sport som en moderne institution vil man ikke entydigt
kunne udlede, at der er — eller ikke er — noget galt i logisk forstand med doping. Her bliver
det for at kunne besvare spgrgsmalet "What’s wrong with doping?”” nemlig ngdvendigt at
tage stilling til: Hvad er det for en sport, man gerne vil have, og hvad vil de involverede part
gerne yde?

Sport i det 20. arhundrede er blevet karakteriseret i artiklen som en s@regen
samfundsinstitution ved at vare i stand til at kombinere ligheds- og forskelsprincipper:

- at fastholde lighedsprincipper ved ikke at tillade sakaldte kunstige hjelpemidler, der
ligger ud over, hvad der kan tilvejebringes gennem @ndringer 1 kost- og
treningsplaner.
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- at tilvejebringe en dynamisk excellenceorden pa baggrund af forskelle, der ikke
umiddelbart kan forklares. Det gelder forskelle i grundleggende psykiske og fysiske
egenskaber forbundet med styrke, udholdenhed, koordination, hurtighed og
bevaegelighed.

Ud fra disse principper har den sejrende ret til sin sejr, i mods&tning til den mimetiske
rivalitets konkurrenceform. Sport er bade leg og alvor. Er sportsudgverne ikke lige, kan de
ikke lege, og vil de ikke vinde, kan de heller ikke lege.

Hvis sport skal vaere en institution, der skal demonstrere, hvad totalt modificerede kroppe
kan udrette, sa er der absolut intet galt med doping. Tvartimod. S4 skal ogsa gendoping
tillades. Hvis sporten derimod skal fastholdes i den olympiske idé, Pierre de Coubertin og
hans faller udtaenkte for mere end 100 ar siden, hvor feudale traek blev kombineret med
moderne til at blive den sindrige form for olympisk sport, der er slaet igennem i det 20.
arhundrede, sa er der mere galt med doping end forhold, der vedrerer paternalisme eller
sporgsmél om sundhed eller rollemodeller. S& er der nemlig det galt, at doping sandsynligvis
vil fremme en mimetisk rivalitet, som kendetegner s& mange andre institutioner, og som vil
fore til en anden form for sport end den ovenfor skitserede.

Jeg har i karakteristikken af sportens id¢ ikke fundet det relevant at skelne mellem
professionel sport og amatersport, da dopingreglementer gar pa tvaers af disse kategorier.
Dertil kommer, at professionel sport ikke defineres i Tamburrinis artikel. Séledes er det
uklart, hvorledes en legalisering af doping skulle realiseres udelukkende for ”professionel
sport”. Sportens organisationer har jo netop opgivet at fastholde en sddan distinktion i
adgangen til De Olympiske Lege, bl.a. fordi kriterierne for en sddan var for vanskelige at
héndtere. Det er neppe lettere i dag, og Tamburrini ger sig ikke den ulejlighed.

I trdd med denne indvending har artiklen papeget det vasentlige i ikke at se bort fra, hvad
der karakteriserer den institution, doping foregar i. Saledes peger denne artikels pointer pa,
at Tamburrinis individ-perspektiv i artiklen ”What’s wrong with doping?” ikke er
tilstraekkeligt 1 belysningen af dette emtélelige emne. Endvidere har jeg argumenteret for, at
den enkelte udevers individuelle rettigheder ikke nedvendigvis i hgjere grad vil blive
tilgodeset med en ophavelse af dopingforbudet. I hvert tilfelde er der ved en ophavelse en
rekke specifikke rettigheder, der ikke vil blive tilgodeset.

Men under alle omstendigheder er det enkelte individ som sportsudever forpligtet pa en
institution. Og for at vende tilbage til indledningens analogi: Hvad er der galt med alkohol?,
sa placerer Tamburrini i overvejende grad dopingens akterer som institutionslese
vinsmagere. Vinsmageren er i stand til at fremhave en vins sublime eller manglende
kvaliteter. For vinsmageren er den individuelle smag og nydelse i centrum, og han eller hun
er ikke forpligtet pa alkoholindtagelsens ’kontekst’ og dermed p4, i hvilken sammenhang
egen eller andres alkoholindtagelse er i overensstemmelse med konsensus eller e;.
Vinsmageren kan konstatere, om en vin smager, virker og vil selge. Vinsmageren kan pa
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eminent — og ogsd kynisk — vis fremhave eller devaluere en vins kvaliteter og er ikke
forpligtet pa trafikstrom, arbejdsprocesser eller andet fzlles liv, der kan edelegges af
alkohol. Sportsudgveren vil imidlertid med vinsmagerens kasket pa fa kastet skygge over
folgende aspekter, der neermere kan anskueliggere forskellen mellem doping i sport og
alkoholindtagelse i generel forstand:

- Det eksisterende dopingreglement har en historisk baggrund i, hvilke idealer der
tilstreebes 1 sport.

- Sédanne idealer er med til at forme sporten som institution, og historiske
omstendigheder har dannet sporten som en sarlig institution, delvist isoleret fra
markedsmekanismers, kenskampes m.m.’s mimetiske rivalitet.

Disse forhold tydeligger dopingproblematikkens serlige forpligtelse pd sportens social-
ontologi. Sport er blevet karakteriseret ved en reekke regler og begransninger for en
overdrivelsens kunst. Samtidig er begreensningerne blevet anskuet som mulighedsbetingelser
for et dobbelt frihedsbegreb. Det drejer sig om en frihed ’fra’ ydre trusler om mimetisk
rivalitet, som den fx ses i ‘rene’ markedsmekanismer og magt- og kenskampe. Endvidere om
en frihed ’til” selvbeherskelse og selvkontrol ved indenfor klare regler for excellenceordenen
at perfektionere de fysiske praestationer. I dette lys ber doping ikke anskues som noget,

der angér den enkelte som en privatsag, men som et fenomen der er med til at skabe et
ganske andet spil end sport.
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