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Det dr en trivial sanning att orm dr ett mdnskligt begrepp, en kulurprodukt.
Men det dr ett betydligt morkare pastdende att det pd ndgot vis falsifierar
verkligheten — att virden i sig sjdlv’ inte rymmer ormar, eller for den delen
vad som helst annat som du kan ndmna.

Bernard Williams

Prolog

En pappa: Viskande till en fotbollstrinare for sexdringar. Hur fan kan du lata Karl spela i
forsvaret? Du ser ju hur det gér. Inte ska vi vil behova ta stryk av Krakboda nu ocksa?
Trinaren: Ser sig om sd att ingen hor och viskar sedan tillbaka till pappan. Men du ser vil
sjalv, det var ju for fan hans morsa som star hér och byter in han. Vad vill du att jag ska

gora?

Pappan: Skakar pa huvudet och stdller sig med armarna i kors en bit bort.

En mamma: Bra Karl, bra. Till tréinaren, hogt. Visst har han vil utvecklats? Kommenterar
vad hon ser. Aj... det dr inte 1dtt med dom dér sma benen. Karl! Spring, spring! Ne;j....
Jaha, sant hénder. Till trdnaren. Dom ir vil for gulliga. Man far inte ta det for allvarligt.
Ropar till sonen: Det gor inget Karl. Bra kidimpat. Kom igen. Matchen dr dter igdng. Karl,
pinna pa, pinna pa. Klappar i hinderna.

Pappan: Talar med sig sjdlv. Herre Gud. Gar fram till sin son som just skall bytas in och
stdr jamte trdnaren. Kom igen Stefan. Gor ett mal nu, sa vi far lite fart pa det hér. Till
trdnaren: Ge han nu chansen att spela sa han hinner gora nagot.

Tréinaren: Ja, ja.
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En vigledande fraga och dess betydelser

Vad ska vi ha en samhdills- och kulturvetenskaplig forskning om idrott till? Fragan ma vara
svarhanterlig men, vill jag hdvda, nodvéndig. Jag anser att det &r viktigt for en vetenskap att
forsoka reda ut vad det dr den gor, varfor den gor det och vilka konsekvenser den verkar for.
Mitt bidrags vigledande fraga rymmer séledes tre av varandra beroende betydelser.
* En om innehall: vad avses med en samhills- och kulturvetenskaplig forskning om
idrott?
* En om dess uppgift: vad skall en samhills- och kulturvetenskaplig forskning om idrott
bidra till?
* Och en tredje om utfall: vad skall denna forskning astadkomma. Med ordval fran
vetenskapens vokabulér avser fragan definition, funktion och effekt?
Varfor dr bestimningar av denna typ viktiga? Mitt svar dr enkelt. Det hor till vetenskapens
rationella karaktir att veta vad den gor nér den verkar.

Svaret pa den vigledande fragan &r avgrinsat, *snabbt’ och exemplifierande. I en viss
bemairkelse ér tillvigagangssittet *ohederligt’. Jag presenterar och for ingen dialog med
alternativa uppfattningar. Att pa fullt allvar formulera en egen fullodig position i relation till
andra vore att skriva en avhandling. Min "ohederlighet’ bibehéller séledes en viss rimlighet
genom att papeka en nodvindig avgrinsning.

Det ar dartill viktigt att papeka att jag inte forsoker bestimma fenomenet idrott, som i sig sjilv
inte &r en vetenskap utan det fenomen om vilket vi kan ha en vetenskap. Saledes, fragan *vad
ar idrott?” avhandlas ej utan tas helt enkelt for given. Inte heller tar jag tid och plats for en
bestdmning av vad samhills- och kulurvetenskap avser. Ett forutsdgbart exempel,
fotbollsspelande pojkar, kommer dock att anvindas. I avsikt att besvara den vigledande
fragan ska jag introducera tre kunskaps- och handlingsomraden. Jag ska diskutera
idrottsvetenskap 1 termer av betydelsen av och relationerna mellan sannférdighet, intresse och
retorik. Till slut ska jag formulera et svar pa den vigledande fraga som naturligtvis ocksa kan
ges andra svar, bade samverkande och kritiska.

Sannfirdighet

Det forsta omradet avser vetenskaplig kunskap och vetenskapsgrundat handlande. Skilet dr
enkelt. Det &r svart att tdnka sig en vetenskap som producerar kunskap om idrott som
meningsbirande och meningsskapande samhillsfenomen men som inte definierar denna
kunskap som vetenskaplig. Det vore poidnglost att vara fotbollsforskare och hdvda att den
kunskap man producerar inte skiljer sig fran den kunskap och det (egen)intresse som
hogerbacken 1 Boby BK har. Didrmed har jag inte sagt att denna back dr dum. Inte heller kan
jag utesluta att han har samma forhallningssitt till verkligheten som fotbollsforskaren. Jag vill
bara ha sagt att vetenskaplig kunskap representerar en annan typ av kunskap @n den som
vardagsfornuftet vanligtvis skapar. Forvisso ér vetenskaplig kunskap beroende av — lever pa
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och med — vardagslivets kunskap. Forskaren lever sjilv ett vardagsliv, studerar aspekter av
detta liv och ska till slut redovisa resultat och analys tillbaka till denna, om man sa vill, "levda
kultur’. Det dr saledes inte forskarens uppgift att ’bara’ aterge sina egna eller hogerbackens
tankar och handlingar som vore de och de livsformer som skapar dem 1 sig sjdlva
vetenskaplig kunskap och vetenskapsgrundade handlingar. Vetenskapen maste ha ett specifikt
sétt att veta vad den gor och ha ett sitt och en formaga — en medveten praktik for — att gora
det. Hogerbacken, som till vardags lagar bilar, skulle aldrig 1imna sin bil {6r lagning till mig i
egenskap av kultursociolog. Det beror inte pa att jag dr dum. Det beror pa att jag saknar
forstaelse for bilar och praktisk kompetens att laga dem. Jag &r kulturproducent. Jag bara kor,
erfar och tycker och skapar ddrigenom mening. Som forskare maste jag har en annan
utgangspunkt dn att jag kor en ’frack’ bil 'mycket bra’ medan jag spelar *'musik’ for oss
med *smak’. (Nagot jag kommer fram till for att andra har ’fula’ bilar, kor *daligt” och &r
oproblematiskt *smakldsa’. Jag hor ju vad de spelar i sina bilar.) Med all sékerhet skulle jag
(inbdddad i och végledd av mitt vardagsfornuft) och hogerbacken (med ett annat
vardagsfornuftigt innehall och konsekvens) kunna lira av varandra om vi var tillrackligt 6ppna
och mottagliga. Risken dr emellertid stor att vi av sociala och kulturella skil inte 4r det. Det
kan till och med vara sa att jag &r betydligt mindre intresserad av bilar @n han &r av vetenskap.

Det édr avgorande for vetenskapligt tinkande — till exempel teori- och metodinformerad
kunskapsproduktion byggd pa empiriska material — att bryta med méanniskors vardagliga sitt
att tinka och handla som givna forklaringar pa varfor vi forstar, forklarar och gor som vi gor.
Det dr ocksa viktigt att argumentera for att den kunskap vetenskapen producerar inte kan
reduceras till @nnu ett uttryck for en specifik grupperings intresse eller ideologi. Mot
vardagsfornuft och ideologi stiller den amerikanske filosofen Bernard Williams i boken
Truth and Truthfulness (2002) tilltron till och kampen for *sanning’ och *sannfirdighet’.
Sanning &r svarbestamd och svaruppnadd, men sannfardighet forutsitter respekt for sanning.
Enligt Williams har sanningen tva dygder: noggrann strivan efter korrekthet och
uppriktighet. Han skriver:

Sannfirdighet betyder respekt for sanning. Detta relaterar till (...) sanningens tva
grundldggande dygder, vilka jag ska kalla Korrekthet och Uppriktighet: du gor det
bista du kan for att forvirva sanna overtygelser och det du sdager uppenbarar vad du
tror och tinker. Akademikers auktoritet maste vara rotade i deras sannfardighet i bada
dessa avseenden: de bryr sig pa ett omsorgsfullt sétt och de ljuger inte. (2002:11)

Ocksa Williams dr djupt medveten om att vetenskapens sannfardighet grundas och
uppenbaras 1 vardagstinkandets upplevelse av vad som ér riktigt och sant men dess roll dr
likvél en kunskap som ror sig bortom den som tas for givet av vardagsfornuftet. Pa en och
samma gang vill den utmana och kommunicera med for givet tagna uppfattningar.

Ett enligt min uppfattning gott exempel pa sannfirdighetens kunskapspraktik &r en studie av
idrottsforskaren Tomas Peterson (2002) i vilken han visar att de fotbollsspelande pojkar som
nar elitnivéer dr fodda tidigt pa aret. Rekryteringen till den svenska fotbollseliten har saledes
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som urval 1 huvudsak pojkar fodda 1 januari och februari. Med all sékerhet var detta ingen
kunskap som fotbollsvardagens aktorer var upptagna av att forsta och beméstra. Inte ens
Peterson sjilv och hans kolleger tidnkte nog i dessa banor nér hans forskningsprojekt
startade. Ty sa kan det vara med bérande fragestéllningar och teoretiska utgangspunkter som
bidrar till empiri, analys och syntes som kan 6veraska svaren pa de egna fragestillningarna.
Han synliggjorde och forklarade ett monster — en logik — som inte kunde ses, erfaras och
hanteras i fotbollens vardag. Det krdavdes vetenskaplig kunskapsproduktion 1 vilket ett stort
antal fotbollspelande pojkar foljdes under lang tid for att synliggora hogst patagliga
selektionsmekanismer: skiljandet av dem som far fran dem som inte far spela matcher. Och
det gér inte att hdvda att Petersons resultat kan reduceras till hans egna virderingar eller ren
ideologi. Forvisso ir studien genomford mot bakgrund av hans intresse for ett specifikt
spanningsfilt inom svenskt foreningsliv: forenings- och elitfostran. Det intressanta &dr
emellertid att hans resultat pa goda grunder kan ldsas som att det dr forst nir foreningsfostran
— till exempel att alla barn i en férening, oavsett fotbollskompetens, far vara med och spela sa
lang tid som mojligt — som elitivrarna kan fa fram ett storre antal duktiga spelare. Slutsats: ett
rationellt elitfokus kraver foreningsfostran, annars kommer eliten endast att rekryteras ur den
grupp som r fodd tidigt pa aret. Varfor? Det finns ingen grund att tro att de som fods i
januari och februari av nagot givet skl dr bittre fortbollspelare dn de som &r fodda i nagon av
de resterande tio ménaderna. Och detta oavsett om vi vill lagga vikt vid kroppsliga
dispositioner for fotbollsspelande, fysisk, psykologisk eller kommunikativ fostran i olika
sociohistoriska och institutionella sammanhang eller intresse och motivation. Varfor &r da
dessa ungdomar som spelar sa "duktigt” fodda i januari och februari? Den viktigaste
forklaringen torde vara att om man ar fodd tidigare pa aret dr man oftare &n de som &r fodda
senare pa aret storre, starkare och har bittre balans. Om detta faktum kombineras med
lagledare som tidigt vill vinna med sina barnlag forstar vi att manga ldr sluta nér de tidigt erfar
att de dr bortvalda. Det krédvs inte heller alltfor stor forestdllningsformaga att forsta hur de
fordldrar kdnner och handlar som star bredvid och ser sina barn marginaliseras efter en kort
traningstid och ett begrinsat antal matcher. Man kan ocksa fraga sig hur det paverkar de
“talanger” som &r kvar, vilka utvecklingsmojligheter (kondition, motivation, teknik, mentalitet,
laganda med mera) struntar de i att utveckla till f5ljd av deras givna plats i laget? Ar ocksa de,
om 4n i en annan betydelse och med helt andra konsekvenser, “forlorare™?

Petersons forskning ér saledes ett utmérkt exempel pa en samhélls- och kulturvetenskaplig
idrottsvetenskap i sannfardighetens tecken. Williams skulle varit n6jd, ocksa med Petersons
teoretiska och virdegrundsorienterade utgangspunkt, den om spénningsfiltet mellan
forenings- och elitfostran. Ty for Williams hor sanning och sannfirdighet till ett ramverk av
mening, overtygelser och referenser. Men, skulle man kunna séga, sannfirdigheten maste
kunna 6veraska, ja, till och med rubba, 6vertygelsen, och Gvertygelsen maste i sin tur vigleda
det sannfirdiga sokandet efter vetenskaplig kunskap. Och med en sadan kunskap kan ett
vetenskapsgrundat handlande ta form och fa konsekvenser. Om vi accepterar Petersons
forskningsresultat #r det rimligt att dra slutsatsen att svensk barn- och ungdomsfotboll maste
organiseras pa ett sadant sétt att barn och ungdomar tillblivna i alla drets manader spelar
matcher under hela sin uppvixt- och tillblivelsetid som fotbollsspelare. Det dr bra for
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foreningstanken och det &r bra for de svenska landslagens kvalitet. Det dr bra for
medverkande individer och de &r bra for ett samhélle med medborgerligt handlande forédldrar
och ledare. Med denna forskningsresultatens analytiska inramning — férenings- och
elitfostran — forstar vi idrottens och idrottsvetenskapens virde. Darmed har vi ocksa
aterkopplat idrottsvetenskapen till det livssammanhang dér den hor hemma: fotbollsvérldens
vardag. Och detta i syfte att utmana de vardagliga handlingsmonster som tenderar att leda till
att fortbollseliten 1 det lilla landet Sverige rekryteras ur den grupp pojkar som kom till virlden
i januari och februari samtidigt som de som &r fodda i andra méanader har slutat, sitter pa
binken eller spelar i lagre divisioner. Mot bakgrund av denna vetskap skall vi vara glada for
svensk elitfotbolls framgéngar. Meningen med livet dr naturligtvis inte att spela fotboll, men
fotboll har formodligen stor betydelse for dem som spelar oavsett vilken manad de &r fodda i.
Vi har didrmed sannfirdigt synliggjort ett dubbelt problem: ett for féreningsfostran och ett for
elitfostran. Och eftersom fodelsemanad inte borde orsaka sa stora skillnader i betydelser och
utfall visar det sig att det som av intressemassiga skal tycktes std mot varandra inte maste gora
det. Men denna sannfirdiga konklusion far sjdlvklart inte skymma (4n mindre férhindra)
andra samhills- eller kulturvetenskapliga infallsvinklar pa fenomenet idrott. Inte heller far den
hindra annan forskning om samma fragor. Det finns sd manga obesvarade fragor med vars
hjilp Petersons forskning kan kompletteras, nyanseras och fordjupas och — sjilvklart! —
ifragasittas. Ocksa det hor till sannférdighetens doméner.

Den som inte gillar idrottens idé, att det till slut, hogre upp i aldrarna, handlar om att vinna,
kanske vill hdvda att Petersons forskning i slutinden @nda &r ideologisk da den pa ett
effektivare sitt stodjer konkurrens och vinnarlogik @n vad fotbollsvirldens egen
sjalvforstaelse gor. Detta ma vara riktigt men da har diskussionen forskjutits fran Petersons
avgransade resultat och analys till en av idrottens grundldggande idéer: att deltagarna skall
prestera maximalt och helst vinna. Det hor inte till fotbollens logik att passa till motstandarna
sa att ocksa de kan glddjas Gver att gora mal. Det skulle gora idrotten — *som den nu dr’ —
meningslos. Likvil kan man naturligtvis hidvda att idrotten till f6ljd av denna idé inte borde
finnas eller att resultat inte borde betyda nagot i fotbollsallsvenskan. En sadan uppfattning ar
dock inte en neutral uppfattning. Forvisso kan den rymma en analytisk podng om att
Petersons forskning till slut smérjer idrottens logik béttre én vad idrotten sjdlv forstar och
formar, men ocksa denna poéng ér inbdddad i en virderingsgrundad referensram. Och en
diskussion om olika sadana Gvertygelser kan ocksa diskuteras pa ett sannfardigt sétt inom
ramen for hur saker och ting borde vara. Det brukar kallas politisk filosofi.

Vad kan da, om vi accepterar idrottens logik, stora Petersons sannfiardiga forskningsresultat
fran att fa verkande kraft i landets fotbollsklubbar? Vi behover diskutera ett andra kunskaps-
och handlingsomrade.
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Intresse

Det andra omradet avser intressebaserad kunskap och intressebaserat handlande. Med det
intressebaserade avses kunnande och handlande som (mer eller mindre medvetet/omedvetet
och explicit/implicit) efterstravar att gynna egna livs- och forstaelseformer, uppfattningar och
intressen. En sadan kunskap och ett sadant handlande kan naturligtvis ta sig en rad olika
uttryck. Lat mig for tydlighetens skull ta nagra tillspetsade exempel. Ett &r det rena
egenintresset, till exempel en trdnare som planerar all trining sa att det bdst gynnar hans eget
barn. Ett annat exempel &r den utifranstyrda trinaren vars kompetens och/eller auktoritet 4r sa
svag att han endast forsoker tillfredsstélla de mest aktiva och inflytelserika fordldrarnas
egenintressebaserade forvintningar pa trdningar och laguttagningar. Ett tredje exempel &r en
elitfokuserad trinare vars egna erfarenheter dr att man ser en talang med ’vinnarskalle’ direkt
nér vederborande ar fem ar och resten kan man ’egentligen’ strunta i for “det vet han’. Detta
vardagsfornuft ligger till grund for hans handlande. Ett fjarde exempel ér en ny tranare med
Overtygelsen att man ska jobba i den anda som Tomas Petersons forskning antyder men som
motverkas av klubbstyrelse och andra trianare. Han tilldelas epitetet klubbens *flummare’. For
att kunna vara kvar som trianare och for att inte ifragasittas i det sétt pa vilket 'manlighet’
erfars och uttrycks gor han som klubbens ’intresse’ kriver. Liksom i det andra exemplet
styrs han av yttre sociala krafter. N&, exemplen kan vara manga, men det som kinnetecknar
dem dr att aktorerna vigleds av olika typer av vardagsfornuftiga forstaelseformer och
intressen, vilka forvisso kan variera i styrka, medvetandegrad och 6ppenhet. Detta skiljer dem
alla pa ett klart sétt fran den trinare som végleds av sannfirdiga forskningsresultat.

Finns det da inga omraden dér vissa former av egenintressen dr viktiga eller rent av
nodvindiga? Jag vill hidvda att en specifik och mycket avgorande aspekt av foréldrarollen
utgor ett sadant exempel. Det &r rimligt att hdvda att det dr avgorande for ett barn i en familj,
inte minst av psykologiska och existentiella tillitsskal, att pa ett for givet taget sétt erfara att det
ar viktigare for och mer élskat av sina forédldrar én andra barn som bor i samma stad. Ingen
god och fungerande forélder séger till sitt barn att det inte bryr sig mer om det dn alla andra
barn i virlden. Det dr saledes ingen orimlig tanke att fordldrarnas egenintresse for det egna
barnet dr en forutsittning for utvecklandet av en hos barnet tillitspriglad identitet. Men, och
detta dr min podng, detta forhindrar inte fordldern att i egenskap av medborgare i samhéllet
finna det lika rimligt att pa olika sitt bidra till goda forutsittningar for alla forédldrar att kunna
verka pa ett gott sitt for deras barn. Eftersom barn inte véljer sina fordldrar och sina
livsvillkor, och eftersom barnet inte &r en fardig och ansvarsfull medborgare nir det fods,
maste det avila vuxensamhillet att for alla vuxna och barn skapa forutsittningar for
mdojligheten att bli en fungerande medborgare och forilder. Detta dr naturligtvis ingen
lattforstadd och latthanterlig uppgift, men den kan till exempel innebéra att som fordlder till ett
barn i en fotbollsférening fullt ut stddja metoden att alla barn spelar lika mycket under
matcher fast man vet att den egna sonen, fodd i januari, hade fétt spela mer om kortsiktiga
egenintressen hade fatt rada. En sadan fordlder anvinder sin kérleksfulla och goda
hemrelation till att forklara f6r sonen varfor han inte far spela mer @n andra. Det ar inte
konstigare, sédger hans kloka mamma, &r att de som ir efter i matematiken i skolan inte far

Trondman | Idrottsvetenskapens mojligheter | www idrottsforum.org | 2003-08-19 6



sitta och titta pa medan de som kan biittre fortsitter att rikna fler tal. Och dven om fotboll
utovas pa fritiden &r det viktigt att alla far vara med och utvecklas, vilket sjalvklart kan ga till
pé en rad olika sitt. Fotboll 4r inget man bara kan, hivdar mamma, det 4r nagot man lar sig.
Hon kallar det for alla barns ritt till ldroprocesser, ocksa pa fritiden. Hon séger ocksa att man
inte kan veta hur duktig man kan bli i fotboll ndr man dr fem, sex ar gammal. Inte heller vet
man hur intresserad och motiverad man kommer att bli ndr man lir sig. Sonen som lyssnar ar
inte helt tillfreds, for han vill spela, men han forstar att argumenten &r bra. Fér om han sjilv
inte hade varit s mycket ldngre och starkare kanske han inte hade kunnat nicka och sparka sa
hart och hogt, och om det hade varit sa hade han velat vara med i alla fall. Det dr ’jobbigt’ nér
mamma har ritt i sak och det inte passar det egna intresset. For han &r den som brukar gora
manga mal. Men mamma séger ocksd, utan att trampa pa hans sjalvfortroende, att om han
skall géra manga mal i framtiden maste han trana mycket, for det &r inte siakert att han dr
storre 4n de han skall spela mot nér han blir stor. Samma kloka mamma finner det viktigt att
infor andra forédldrar verka stodjande for foreningsidén om att alla skall spela. Problemet med
egenintresset &r saledes inte att man i sin familj dlskar sina egna barn mer dn alla andra barn.
Problemet &r nér det som é&r bra for identitet och tillit 1 familjens intimsfér blir till lag och
handling pa de omraden dér vi bor vara 6verens om att foreningsfostran och medborgaranda
bor rada. Och en sadan medborgerlig verkningskraft dr formodligen som starkast nér den
samtidigt stirks av véarderingar i hemmet (ddr man &r mer vérd 4n andra kénsloméssigt, men
just dirfor kan léra sig att alla andra har samma vérde och ritt i sina hem), i skolan (att alla
skolor ska vara likvérdigt bra for alla och alla ”forédldrar-som-medborgare” verkar for att alla
barn skall fa en sadan skola) och i idrottsforeningen (att alla spelar och deltar pa lika villkor
for att se hur intresserade de 4r och hur langt de kan utvecklas). Man ir i egenskap av barn
inte medlem i en forening i avsikt att fa veta att man inte far vara med: att utestéingas fran
laroprocesser. En forening bor inte vara till for de barn den vill ha utan {or alla barn som vill
vara med. Foreningsliv for barn och ungdom kriver medborgerligt agerande av
idrottsvérldens samtliga aktorer. Motsatsen r ett foreningsliv som endast &r hivstangsplatser
for avgransade egenintressen. En forening maste verka for att 6ka alla medverkande barns
mojligheter att utvecklas, dels dirfor foreningen inte kan veta hur de kan och vill utvecklas,
dels dérfor att foreningsfostran foreskriver inkludering och inte exkludering. Tédnk dig en
simskola som finner det lika gott att lata de drunkna som inte kan simma néir de kommer till
forsta triffen. I centrum star alla deltagares medverkan i ett lag, glddjen att spela och varje
deltagares utveckling som fotbollsspelare. Och det &r detta som den kloke tridnaren utvérderar
och bedomer, inte slutresultatet av tva lag med sexaringar.

Det intressanta med medborgarrollen i den bemérkelse som hér avses ér att den passar som
hand 1 handske med den sannfirdiga kunskap som Tomas Petersons forskning om selektion
inom fotboll kommit fram till. Och en sadan kunskap, dven om inte heller den kan vara
perfekt, heltackande och evig, ér att foredra framfor vardagsfornuft och egenintresse i1 dess
mest urartade former: en logik som hivdar att de som redan kan nér de kommer skall spela
matcher och resten behdvs knappast i en fotbollsférening. Med en sadan slutsats &r jag, pa
gott och ont, retorisk. Men for sannférdighetens skulle maste det sidgas. I grund och botten
menar jag vad jag sdger.
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Retorik

Vi har nu avhandlat styrkan i vetenskapens sannfardighet (vi nar bittre resultat om manga
spelar fotboll under ldngre tid) och svagheten 1 det egenintresse som sitter medborgarintresse
ur spel (min son skall spela hela tiden, det dr det enda som ir intressant. Féreningsfostran
och framtida utfall 4r inte min och min sons sak). Som jag ser det finns det ytterligare ett
kunskaps- och handlingsomrade av intresse for svaret pa den vigledande fragan. I Platons
dialog Gorgias i Bok I (2000) fragar Sokrates just Gorgias vem han dr. Den senare svarar att
han dr retoriker och siger att det innebir *formagan att 6vertyga med tal, bade domarna i
domstolen, ledaméterna i radet och medlemmarna av folkforsamlingen, alltsd formagan att
overtyga i vilken politisk forsamling som helst’ (2000:315). Gorgias fortsétter med gott
sjalvfortroende: *Och med den forméagan kan du faktiskt gora ldkaren till din slav och
gymnastikldraren till slav, och den dér affirsmannen kommer att visa sig ha samlat pengar,
men inte for sig sjdlv utan for ndgon annan, nimligen for dig, som har formégan att tala och
kan 6vertyga massorna’. Nér Sokrates sammanfattar inledningen av deras samtal sédger han
sig forstatt kdrnan i Gorgias retorik. Alltsammans gar ut pa ’att retoriken dr en producent av
overtygelse’. Gorgias konstaterar att Sokrates definierat den pa ett ’trdffande sétt’. Och sa
fortsdtter samtalet i vilket Sokrates lockar fram svagheterna i Gorgias Overtygelser. Sokrates
konstaterar att retorikens uppgift forvisso dr att overtala, men inte pa ett sadant sétt att
lyssnaren instrueras i vad som ér ritt eller fel eller gott eller ont. Saledes kan retoriken
anvindas for att sprida felaktiga kunskaper och ondska. Det kan ocksa vara sd att retorikern
saknar kunskaper 1 vad han skickligt talar med och dvertygar publiken om. Gorgias forsvar
blir allt brickligare. Till slut har han dock en poéng. Retorik maste inte vara fel bara for att
den kan anvindas fel. Man maste inte kasta ut barnet med badvattnet. Dértill ifragasitter
Gorgias mycket klokt om det verkligen finns ett sétt att tala och dvertyga som inte rymmer
retoriska inslag. Just déarfor bor ldsaren vara uppmarksam pa att detta bidrag inte kan utgora
nagot undantag.

Efter samtalet med Gorgias vinder sig Sokrates till den forres elev Polus. Sokrates &r
intresserad av att utrona vad det dr for tekniker Gorgias adept lért sig att anvinda. Han finner
da, till exempel, att retorikerns bestimning av sanning avgors av publikens omedelbara
reaktioner, till exempel att de skrattar at motstandaren. Rétt och legitimt blir ddrmed det som
publiken vinns f6r. Det innebir att den Overtygas av vad den redan vet, kénner och tycker. Det
innebdr ocksa att de budskap som avviker kommer att avisas mot bakgrund av vad publiken
redan vet och kinner. Med andra ord: retorikern bidrar inte till att &hrarna soker ett
medvetande om sig sjilv som ménniskor med redan givna vardagliga uppfattningar. Asikten
finns endast 1 sin egen mer eller mindre direkt igenkénnbara form. For Polus dr retorikens
mal att vinna gehor for en viss asikt som leder till ett visst beslut. For Sokrates star sa saken
klar. Det innebir att retorikens teknik begar vald pa sanning och sjélvexamination.

I dialogen Gorgias ryms ocksa en tredje samtalspartner. Han heter Callicles. Denne stodjer
Polus och anklagar Sokrates for att vara passiv. Han undviker att bidra med anvéndbara ord,
rdttvisa och goda rad. Han tar inte stillning. Ddrmed anklagas han ocksé for att inte bry sig.
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Sokrates nojer sig med att synliggora andras uppfattningar som uttryck for specifika
livssammanhang och kulturer. Detta dr forvisso riktigt men Sokrates vill i sin kritiska
examination av retoriken ocksa bidra med nagot annat. Retoriken fér inte reduceras till ett
oproblematiskt medel for att fa en publik att vilja sida. Han vill bidra till att det offentliga
samtalet konstant soker och formulerar sjilmedvetet tinkande och handlande. Varje tal och
talare maste gora sin egen natur sjalvmedveten, ocksa sin egen tillfredsstillelse, sitt
overtygande och sin publik. Att vara retoriker &r for Sokrates att vara pa troskeln mellan pojke
och man, det &r att vara sjilvupptaget fascinerad av sin egen formaga att Gvertala. Att ldra ut
teknik for retorik &r att lara ut sjélvtillfredsstillelse. Problemet med retoriken &r saledes att
den inte analyserar sitt objekt och sig sjdlv. Med andra ord, den &r inte tillrdckligt
sjalvmedveten och den saknar en rationell forstaelse av det objekt eller omrade den borde veta
nagot om.

Sokrates hade dock inte ndagon oproblematisk tilltro till att filosofisk kunskap kan formuleras
bortom inflytande fran asikter och historiska och sociala villkor. Filosofisk kunskap &r dértill
sinnlig, aktiv och glddjande. Men att sa &r fallet betyder inte att undersokningar och
uppfattningar skall reduceras till manipulation av asikter. Och diarmed &r vi tillbaka hos
samtidens Bernard Williams och hans 6vertygelse om sanning och sannfiardighet. Vi dr ocksa
tillbaka 1 behovet av medborgare som kan dverskrida egenintressen och dr beredda att lyssna
till sannféardig vetenskap exemplifierad med Tomas Petersons forskning om
elitselektionsprocesser inom svensk pojkfotboll. Hans forskningsresultat har till innehall och
framstéllning otvetydigt en stark retorisk kraft, men den kraften kan inte reduceras till
Gorgias, Pollus eller Callicles uppfattning om retorik. Den star snarare pa Sokrates sida. Den
retoriska kraften i Petersons forskning om fotboll och selektion dr grundad i Williams
sannfirdighet och en 6vertygelse om vikten av vad jag ovan kallat medborgaranda. Det dr
saledes inte den rena retoriken som &r avgorande, det dr forskningsresultatens sannfiardighet
och mening (forenings- och elitfostran) kopplad till mojligheten av medborgerlig dygd: att
ocksa verka for andras barns majligheter att utvecklas som fotbollsspelare vilken méanad de dn
ar fodda i — och detta for barnens och fotbollens skull. Den samlade kraften av sannférdighet,
medborgerlighet och retorik &r sa bra den kan bli och borde dérfor fa betydelser. Den dr pa
goda grunder och 1 alla avseenden vad idrottsvetenskap bor vara och kan anvéndas till. Men
Sokrates hade inte varit ndjd. Han hade fortsatt med en dialog om idrottsvetenskap. Han hade
fragat Peterson vad han &r. Denne hade svarat: Jag dr idrottsforskare. Och nir det samtalet
varit slut hade vi inte haft det svar jag nu skall leverera. Vi hade haft en problematisering av
min “16sning”. Men den uppgiften lamnar jag till 1dsaren. Jag har endast retoriskt (med ett
visst pojkaktigt spjuversinne), men ocksa sannfirdigt och medborgerligt, forsokt formulera
ndgot som kan och bor diskuteras.

Konklusion: Vad skall vi ha idrottsvetenskapen till?

Jag kan nu avsluta detta bidrag till idrottsforum.org med att i konkluderad och abstraherad
form ge et svar pa min vigledande fraga.
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En samhdills- och kulturvetenskaplig forskning om idrott dr till for att sannfdr-
digt producera kunskap med retorisk kraft som utvecklar idrottsvdrldens
aktorers formdga till kontinuerlig sjilvexamination av det egna vardagliga
tinkandet och handlandet sa att deras och deras olika medaktorers roller blir
alltmer medborgarlika, dvs. att i idrottens anda verka for foreningsfostran och
idrottsutovande pd hogsta tankbara konkurrensniva for alla individer som obe-
hindrat velat och oppet inviterats till att prova att utveckla sina idrottsformdgor
tillsammans med andra som erbjudits lika glidjande mojligheter att gora det.

Det ar detta jag avser med idrottsvetenskapens majlighet. Och i denna mojlighet far inte
idrottsvetenskapen vara ensam. Jag tror det var diktaren Nils Ferlin som anvinde metaforen
att hans tak ocksa var andras golv.

Epilog

En pappa: Viskande till en fotbollstrinare for sexdringar. Hur fan kan du lata Karl spela i
forsvaret? Du ser ju hur det gar. Inte ska vi vél behova ta stryk av Krdkboda nu ocksa?
Tréinaren: Ser sig om sd att ingen hor och viskar sedan tillbaka till pappan. Men du ser vél
sjdlv, det var ju for fan hans morsa som star hir och byter in han. Vad vill du att jag ska

gora?

Pappan: Skakar pa huvudet och stdller sig med armarna i kors en bit bort.

En mamma: Bra Karl, bra. Till trdnaren, hogt. Visst har han vil utvecklats? Kommenterar
vad hon ser. Aj... det dr inte ldtt med dom dér sma benen. Karl! Spring, spring! Ne;j....
Jaha, sant hinder. Till tréinaren. Dom ir vil for gulliga. Man far inte ta det for allvarligt.
Ropar till sonen: Det gor inget Karl. Bra kimpat. Kom igen. Matchen dr dter igang. Karl,
pinna pa, pinna pa. Klappar i héinderna.

Pappan: Talar med sig sjilv. Herre Gud. Gar fram till sin son som just skall bytas in och
stdr jamte trinaren. Kom igen Stefan. Gor ett mal nu, sa vi far lite fart pa det hér. Till
trdnaren: Ge han nu chansen att spela sa han hinner gora nagot.

Tréinaren: Ja, ja.
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