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Konferensrapport:
Doping and Public
Health

Arhus, augusti 2007

Ask Vest Christiansen

Center for Idreet, Aarhus Universitet

INHDR - International Network for Humanistisc
Doping Research, med den virtuella adressen
www.doping. au.dk, héll sin andra konferens den 15-16 augusti pa Aarhus Universitet, med
dess Center for Idraet som vardinstitution. En rad av varldens framsta idrottsvetare och
dopningsexperter hade mott upp for att presentera papers till en intresserad och engagerad publik.

Temat for konferensen var "Doping and Public Health”, och den aspekten behandlades ocksa; dock
tolkade flera presentatérer temat pa sina egna vis, och hela dopningsfragan kom att belysas fran
olika humanistiska och samhéllsvetenskapliga utgadngspunkter. Och talarlistan var imponerande:

Jens Evald, Aarhus Universitet, Danmark; Paul Dimeo, University of Stirling; Barrie Houlihan,
Loughborough University; Claudio Tamburrini, Géteborgs universitet; Dag Vidar Hanstad, Norges
Idrettshggskole; Bengt Kayser, Geneves universitet; Giselher Spitzer, Humbolt Universitat zu
Berlin; Rob Beamish, Queens University, Ontario; John Hoberman, University of Texas@Austin;
Andy Miah, University of Paisley; Mike McNamee, Swansea University; Michele Verroken, Sporting
Integrity, UK; Alessandro Donati, CONI, Itaien; Ask Vest Christiansen, Aarhus Universitet; samt
Verner Mgller, Aarhus Universitet.

Ask Vest Christiansen, som forutom att bidra med en presentation dessutom var med i arbetet
med att organisera konferensen, har skrivit en synnerligen generds konferensrapport, till gladje for
forumets surfare.

Spagsmaélet om hvilken rolle doping spiller for folkesundheden er centralt fordi sundhedshensyn tjener som et af de
vaesentligste argumenter for dopingbekaempelsen. Det blev ikke mindst tydeligt efter den megen opmerksomhed
dopingspergsmalet fik i forbindelse med sommerens Tour de France. I Danmark benyttede Kulturminister Brian
Mikkelsen, der ogsa er de europziske regeringers repraesentant i WADA, cykelsportens dopingproblemer, som afsaet til

at sige, at der nu matte sattes hardere ind mod elitesportens dopingbrugere eftersom de som rollemodeller er med til at
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problemet vokser i bl.a. fitness- og styrketraningscentrene. Om der er en sddan forbindelse mellem de tynde
cykelryttere og de store muskeldrenge i fitnesscentrene er tvivlsomt, men sikkert er det, at dopingproblemet har offentlig
bevagenhed, fordi brug af medicin i idreetsgjemed udover helbredsmeessige effekter ogsa kan have sociale, kulturelle og

politiske konsekvenser.

Hvordan og i hvilket omfang var temaet for the International Network for Humanistic Doping Research's (INHDR)
anden internationale konference — "Doping and Public Health”. Konferencen afholdtes ved Aarhus Universitet den 15. og

16. August, med deltagelse af forskningsomradets forende forskere.[1]

Konferencen bragte en raekke af verdens farende dopingforskere sammen, og bidrog saledes til at etablere en staerkere
struktur omkring INHDR. Alle de inviterede forskere stottede ideen om et steerkt netvaerk, som har sit virtuelle liv pa
siden www.doping.au.dk. Udover at prasentere netvaerkets medlemmer vil siden opbygge en database for artikler,
boger, konferencer m.m. der belyser dopingproblematikken fra en humanistisk, samfundsvidenskabelig vinkel.

Konferencens indhold

Formand for Anti Doping Danmark (ADD), juraprofessor Jens Evald, &bnede konferencen med en kort redegorelse for
ADD's arbejde og de forpligtelser i fitnesscentrene som organisationen er blevet palagt af staten. Det er rigtignok i dette
regi sundhedsproblemet i forbindelse med brug af praestationsforbedrende medicin manifesterer sig steerkest, men
oprindelig er, ADD sat i verden for og udrustet til at kontrollere doping i eliteidretten og ikke for at tjene
folkesundheden. ADD's rolle, strategi og midler i kampen mod doping i fitnessmiljoerne er derfor (som det ogsa gaelder

andre nationale anti-doping agenturer) endnu noget afklar.

Selvom bekymringen for atleternes sundhed stadig ofte anvendes som argument i kampen mod doping, er det i dag
fairplay-argumentet der vejer tungest. Hvordan og hvornar dette perspektivskiftet fra folkesundhed til fairplay fandt
sted var emnet for konferencens anden taler, Paul Dimeo fra, University of Stirling i Skotland.[2] Dimeo redegjorde
for, at da dopingspergsmaélets kom péd dagsordenen i lgbet af 1940'erne og 50'erne, blev initiativet hertil i altovervejende
grad taget af folk og organisationer der havde interesse i folkesundhed og ikke i sport. Forst i lobet af 1960'erne begyndte
sportsorganisationerne at tage doping alvorligt. Men i stedet for sundhed blev emfasen nu lagt pa det sportsinterne,
hvorfor fairplay-idealet effektivt blev introduceret i debatten. Det indebar et skifte fra et bredere samfundsmeessigt
perspektiv til et snaevrere sportsorienteret. Dimeos pointe er, at denne forskydning i perspektivet, og den medfelgende
e&ndring i diskursen, ikke kun har haft sportsinterne konsekvenser, men ogsa varet afgerende for den moralske panik,
der siden 1980'erne har veeret knyttet til dopingspergsmaélet. Maske, foreslog Dimeo, ville vi have haft en mere

pragmatisk og mindre moralsk tilgang til dopingproblemet, hvis sundhedsargumentet fortsat var det styrende.

Barry Houlihan fra Loughborough University, UK, forte i sit oplaeg denne diskussion videre, og sa pa hvilke diskurser
der i dag dominerer dopingdebatten og pa hvordan et forhold, der i grunden kun vedrgrer et ganske lille udsnit af
befolkningen, generaliseres til at blive et alment spergsmél.[3] T den forbindelse viste Houlihan hvilke diskussioner der
er styrende pa sével nationalt og internationalt plan, som mellem de nationale og internationale sportsforbund. For
WADA og andre sportsorganisationer er det afgarende at have politikernes opbakning, mens de for deres vedkommende
ofte generaliserer spargsmaélet om sundhed i forbindelse med doping til et spergsmél om folkesundhed. Spergsmaélet
bliver derfor hvordan sportsorganisationerne pa nationalt og internationalt plan fortsat kan kontrollere opfattelsen af og

diskursen omkring doping og anti-doping politikken.

Hvordan dette kan udvikle sig i et helt konkret tilfeelde, var emnet for oplaegget fra Claudio Tamburrini fra Géteborgs
Universitet.[4] Han analyserede konsekvenserne af de fremtidige teknologiske muligheder for at udskyde tidspunktet
for forste graviditet for kvinders konkurrenceevne p4, sével som udenfor, sportens arena. Tamburrini argumenterede
for, at en sddan udsattelse af moderskabet vil skabe starre ligestilling, at det ikke vil give storre problemer for de bgrn
der fades som resultat af teknologien end dem vi allerede i dag accepterer, og at konsekvenserne for elitesport og
samfundet generelt af en sddan behandling ikke vil veere anderledes end hvad vi allerede i dag forholder os til. I det
perspektiv, argumenterede Tamburrini, er der ikke grund til saerlig eengstelse i forhold til teknologien med genetisk

udsattelse af moderskabet.

Et andet mere aktuelt eksempel pa denne diskussion, var John Hobermans (University of Texas) historiske
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redeggrelse for debatten om stoffet testosteron.[5] Hoberman viste, hvordan stoffet siden dets syntetisering i 1935,
udover at veere blevet anvendt til behandling af forskellige mangelsygdomme, har haft to sidelebende 'karrierer'. Dels
har det veeret anvendt som led i behandlingen af hvad man mente var den mandlige overgangsalder, dels som et
preestationsfremmende stof i sport. At mange laeger og gerontologer ogsa i dag anser testosteron for et udmeerket
supplement til mend, nar de nar 50-ars alderen, viser at diskussionen om hvorvidt testosteron skal betragtes som et
tilskud (eller en 'tonic', en opfrisker, som det hedder pa amerikansk) eller et (ulovligt) prastationsfremmende stof,
stadig er s@rdeles aktuel. Den stigende kulturelle accept af hvad millioner af mennesker anser for at veere
livsforbedrende supplementer komplicerer siledes det generelle samfundsmassige forsagg pa at stigmatisere testosteron

som ulovlig doping.

Forskellen mellem doping i elitesport og dopinglignende praksis i det omgivende samfund, var ogsa temaet for
foredraget af Bengt Kayser fra Université de Genéve.[6] Kayser tog udgangspunkt i den diskrepans der er mellem de
enorme summer og den opmarksomhed der bliver brugt pa at fjerne doping i den meget lille og medicinsk
velkontrollerede population, som eliteatleter udger, mens der samtidig ikke er megen fokus pa medicinforbruget blandt
amatgratleter og motionister. Det er Kaysers pointe, at fra et folkesundhedsperspektiv er dette problematisk, eftersom
den ukontrollerede doping blandt amatgratleter og den dopinglignende adfeerd i den brede offentlighed, udsatter langt
flere for en storre helbredsrisiko. Dette forsteaerkes af, at kampen mod doping har faet det gré og sorte marked for
dopingstoffer til at vokse, hvilket dels forer til risikoadfaerd blandt brugerne, dels har skabt en international mafia

omkring produktion og distribution af dopingstoffer.

At dopingstoffer kan have betydelige helbredsskadende effekter blev godtgjort af Giselher Spitzer, fra Humboldt-
Universitit, Berlin.[7] Spitzers gruppe har i en kvalitativ undersogelse af 52 tidligere eliteatleter, der alle var blevet
systematisk dopet uden deres medviden under det gsttyske sportssystem, undersggt dopingens konsekvenser for
helbredsstatus og personlighed. Alle atleter havde tegn pa irreversible medicinske komplikationer og hos ca. 15 procent
s& man eget forekomst af bl.a. kraeft, selvmordstendenser og bulimi. Endvidere viste det sig, at der var 20 gange forgget
risiko for tidlig ded blandt bgrn af disse atleter. De fleste af de 69 levende bgrn af atleterne viser tegn pa forringet fysisk,
psykisk og socialt helbred, og barn af madre der har veret dopet, har ofte flere handicaps. Disse alvorlige
sundhedsmaessige konsekvenser af den gsttyske tvangsdoping, ber tjene som et slagkraftigt argument i kampen mod

doping, mente Spitzer.

At virkningerne af moderne dopingstoffer imidlertid ikke altid er entydige, viste fysiologen Carsten Lundby,
Kobenhavns Universitet, i forste konferencedags sidste praesentation.[8] Her fremlagde han resultater fra sin forskning
pa et af elitesportens mest omtalte og anvendte stoffer, EPO. Lundbys forskningsgruppe har i deres studier givet
rHuEpo til forsegspersoner med det formal at holde deres hematokritveerdi sé tet pd 50% som muligt. Bekymringen for
foreget blodtryk og konsekvenserne heraf har veeret det mest tungtvejende helbredsargument mod brug af EPO, men
Lundby fandt hos sine forsggspersoner kun en ubetydelig stigning i blodtrykket pa 3-6 mmHg efter behandlingen med
EPO. Afggrende for stoffets prestationsfremmende egenskaber er dets effekt pa atleters udholdenhed. Mens det er
veldokumenteret at EPO giver en stigning pd mellem 5-15% i maksimal iltoptagelse, kunne Lundby dokumentere, at nar
man lod forsggspersonerne cykle ved 80% af deres maksimale arbejdsevne, steg deres tid til udmattelse med mere end
50% efter EPO-behandlingen. Som atlet i en udholdenhedsidraet betyder det, alt andet lige, at man som udopet star

meget svagt, hvis ens konkurrenter bruger EPO.

Anden konferencedag blev abnet af Rob Beamish fra University of Toronto.[9] Han analyserede den dominerende

diskurs omkring brugen anabole steroider med udgangspunkt i socialkonstruktivistiske teorier, saerligt Stanley Cohens
begreb om 'moralsk panik'. Herefter diskuterede Beamish — bl.a. med afsat i praesident Bush's State of the Union tale
fra januar 2004, hvor han fordemte atleters brug af steroider — hvordan og i hvilket omfang iseer unge mands brug af

steroider falder udenfor den socialt konstruerede dominerende opfattelse af steroidmisbrug.

Dag Vidar Hanstad, Norges Idrottshagskole, fulgte efter med at fremlaegge resultaterne af en storre undersegelse af
norske eliteatleters (n=236) opfattelse og vurdering af WADA's system med indberetninger af whereabouts.[10]
Selvom intentionen med systemet er at hjalpe de rene atleter, viser det sig bl.a. at halvdelen af norske eliteatleter folte
afrapporteringen af whereabouts var besvearligt eller meget besvarligt, og hver fjerde mente, at proceduren i veesentlig
grad reducerede gleeden ved at veare eliteatlet, ligesom mere end hver tredje mente, systemet kunne karakteriseres som

et "Big Brother system”. Kun én ud af ti af de adspurgte atleter mente, at tre advarsler indenfor 18 méneder skulle
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udlase en dopingstraf. Hanstad konkluderede til trods herfor, at atleternes indvendinger nok skulle tages alvorligt, men

argumenterne for at opretholde systemet samlet set er staerkere end dem der taler for at nedleegge det.

Andy Miah, University of Paisley, Skotland, lagde sig tematisk i forleengelse af Hobermans og Kaysers oplag, men med
fokus pa de sakaldte Thuman enhancement technologies'.[11] Miah diskuterede den generelle udbredelse af sidanne
teknologier og sportens muligheder for at holde sig fri af disse, parallelt med at de i stadigt stigende omfang accepteres
og integreres i det omgivende samfund. Miah gjorde gaeldende, at ved at forskyde fokus fra bekymringer for
teknologiernes potentiale for at skabe gget ulighed, uretfaerdighed og evt. skade, til generelle etiske overvejelser over
disse teknologiers menneskeforbedrende potentiale, kan man undga den polariserede diskussion denne debat ofte
havner i. For vi ma acceptere, lod den fortsatte argumentation, at idet vi opfinder nye teknologier er der en risiko for at

de bringer problemer med sig, men denne risiko er ikke givet i enhver méade vi veelger at udnytte teknologierne pa.

I opposition til Miahs liberale holdning, tilbad Mike McNamee, fra Swansea University, Wales, hvad han kaldte et
mere konservativt bud pa hvordan vi bar forholde os til praestationsfremmende teknologier.[12] Han advokerede bl.a.
for det synspunkt, at selvom visse aspekter af den moderne medicin har bevaget sig bort fra en traditionel terapeutisk
praksis, betyder det ikke, at ogsa sporten ma &bne for diverse prastationsfremmende teknologier. Blot fordi den
teoretiske distinktion mellem hvad der er terapeutisk og hvad der er prastationsfremmende anvendelse af medicin ikke
er entydig, betyder det ikke, at vi i konkrete sager ikke kan skelne mellem, hvornér vi har med det ene henholdsvis det
andet at ggre. Faren er, argumenterede McNamee, at for megen teknologi risikerer at erodere grundleeggende sportslige

veerdier, som f.eks. opfattelsen af at praestationen ber have rod i menneskets naturlige udrustning.

At anabole steroider i artier har vaeret anvendt i eliteidraetten er alment kendt. Men er der tale om et egentligt problem,
spurgte Michele Verroken, fra Sporting Integrity, UK, i sit opleeg.[13] Selvom mangden af test i perioden 1993-2003
er steget fra 89.166 til 151.210, er det fortsat mindre end 2 procent der tester positive. Sportsorganisationerne er derfor
tilbgjelige til at havde, at problemet er minimalt. Men samtidig viser surveys, at halvdelen af eliteatleter mener, at op til
30 procent af deres konkurrenter bruger doping. Udenfor eliteidratten, viser en reekke data, at brugen af anabole
steroider er i vaekst. Pa den baggrund konkluderede Verroken at der er et problem, men at sportens og samfundets
tilgange til hndtering af det er inkonsistente og usammenhangende. Hun opfordrede derfor dels WADA til at frigive
usmykkede tal for antallet af positive tests, dels til mere og bedre oplysning om steroiders helbredsskadende effekter.

Alessandro Donati, der med en baggrund som atletiktraener i mange ar har bekaempet doping og som i dag er
konsulent for det italienske Socialministerium, papegede i sit opleeg i endnu skarpere vendinger problemets
omfang.[14] Donatis udgangspunkt er, at det er forfejlet og misvisende nar praestationsfremmende stoffer for det forste
omtales som noget der udelukkende har med eliteidrat at gore, for det andet, at problemet kun er marginalt og for det
tredje, at dopingstoffer ingen forbindelse har med andre afthengighedsskabende stoffer. Heller ikke Donati mente, at de
1-2 procent af eliteatleter der tester positive er udtryk for det reelle omfang af doping. Han praesenterede data pa en
rekke fysiologiske markgrer hvis mistaenkelige s®sonmaessige udsving antyder, at vasentlig flere atleter anvender
stofferne end vi maske tror. Trods dette anvendes 99,9 procent af stofferne udenfor eliteidraetten. For at hdndtere dette
problem, og ébne mulighed for at ramme bagmendene og ikke kun atleterne, anbefaler Donati at doping kriminaliseres.
Argumentet er, at det er de samme mafialignende organisationer der star bag salg og distribution af sédvel doping som
mere gengse former for narkotika. Vil vi den internationale 'trafficking’ til livs, er @get kriminalisering og overvagning

derfor absolut ngdvendig.

Brugen af anabole steroider i fitness- og styrketraeningsmiljeerne var netop emnet for foredraget af Ask Vest
Christiansen, fra Aarhus Universitet.[15] Han indledte med en vurdering af hvorfor kampagnerne mod fitnessdoping
har slaet fejl. Disse har traditionelt haft udgangspunkt i klassiske borgerlige dyder som sundhed, madehold og
agtpdgivenhed, mens dette ikke er verdier der er fremherskende i de miljeer hvor dopingen er et problem. Derudover
har de i hgj grad sldet pa de bivirkninger der er ved lang tids misbrug af steroider, mens oplevelsen af at bruge
hormonerne kan vere radikalt anderledes set fra brugerperspektivet. Denne diskrepans blev illustreret af en case med
en atlet der skiftede fodbold ud med styrketraening og bodybuilding og oplevede turen fra fascination og eufori over
steroidernes virkning til hospitalsindleeggelse og fysisk kollaps. At interessen for anabole steroider blandt unge
mennesker er s stor som nogensinde fremgik af Christiansens afsluttende gennemgang af de spergsmal Anti Doping

Danmark modtager pa deres anonyme e-mail radgivning.

Konferencens sidste taler var Verner Mgller fra Aarhus Universitet, der diskuterede aktuelle anti-doping strategier og
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analyserede sundhedsargumentets status i debatten.[16] En af Mgllers pointer er, at det ikke kan nytte at teste for
doping i fitnesscentre, hvis man dermed mener stoffer der stir WADA's liste. Gjorde man det, ville man risikere at
udelukke folk — der fra et sundhedsperspektiv har godt af at traeene — pé grund af deres brug af simple astma- eller
forkelelsesprodukter. Pointen er, at begrebet doping ikke passer pa folk der traener i fitnesscentre, og det gor det ikke
bedre, at man begynder at kalde det forfeengelighedsdoping. Skulle det begreb give mening, métte det ogsa inkludere
f.eks. piercinger, tatoveringer, brystimplantater og behandlinger med botox. Herefter papegede Moller det paradoks, at
selvom filosoffer som Tamburrini, argumenterer for en frigivelse af doping bl.a. med henvisning til bekymringen for
atleternes helbred, viser nyere undersogelser at atleterne ikke selv statter en sddan frigivelse.

Hermed sluttede to intense og interessante konferencedage. Netvaerkets neeste internationale konference finder sted om
to &r — igen i Arhus.

Noter
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