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Tillbaka till Pistorius startsida

Fallet Oscar
Pistorius — om
diskriminering,
normalitet och
anstandighet

Kutte Jonsson
Idrottsvetenskap, Malmo hogskola

Den 16 maj beslutade The Court of Arbitration for Sport (CAS), det vill séga idrottens skiljedomstol, att den
sydafrikanske 400-metersloparen Oscar Pistorius far tivla i de kommande olympiska spelen i Peking. Darmed
underkéndes det tidigare beslutet som internationella friidrottsférbundet (IAAF) hade tagit om att inte l4ta honom tévla

i de "funktionsdugligas” tavling. Oscar Pistorius definieras namligen som “handikappad” eller "funktionsférhindrad”.

Elva manader gammal fick han bada sina ben amputerade strax under knéina. Anda sedan dess har hans ben besttt av
proteser. I egenskap av elitidrottare har han under storre delen av sin karridr darfor varit hanvisad till
“handikappidrotten”. Och i egenskap av olympisk atlet har han varit hanvisad till paralympics, alltsa "handikapp-OS”.

Fragan om huruvida Pistorius ska fa tivla i de "vanliga” olympiska spelen har diskuterats under flera ar. Det ar tydligt

att frigan varit savél politiskt som moraliskt kanslig for inte minst idrottsbyrékraterna.

Pistorius sjilv, liksom hans advokater, ar naturligtvis 6verlycklig 6ver CAS:s beslut. I ett uttalande for Associated Press
(AP) uttrycker Pistorius inte bara gliddje for egen del, han menar dven att det ar en “stor dag for idrotten”. Och han



../index.html
http://www.idrottsforum.org
http://www.mah.se
../../merom/disability.html
../../merom/phil.html
pistorius_intro.html
../../researchers/jonkut.html

fortsétter: "Jag tror den har dagen kommer att bli ihdgkommen som dagen nér funktionshindrade méanniskor blev
jamlika.” Pistorius advokat, Jeffrey Kessler, gor ocksé ett uttalande och séger att Pistorius nu har majlighet att tavla pa
lika och rittvisa villkor. Aven internationella olympiska kommittén (I0K) vilkomnar beslutet. Till och med IAAF, som
fattade beslutet att inte 14ta honom tévla, var plétsligt ocksé glada Gver CAS:s beslut. Detta hindrade dock inte IAAF:s
president Lamine Diack frén att gora ett nedlatande uttalande: "Han [Pistorius] ar en inspirationskélla och vi ser fram
emot att se vad han kan dstadkomma i framtiden.”

Diacks attityd kdnns igen. "Handikappidrottare” framstélls ofta som speciellt “inspirerande”, i det att de "6vervinner”
sitt handikapp och idrottar nidstan som “normala”. Attityden framstills dessutom som sjélsfint humanistisk. Men den
sdger (naturligtvis) mer om dem som héller den attityden 4n om féremaélet for deras beundran. Om man istéallet for att
framst se handikappet hade sett prestationerna i sig sjélva, s hade kanske attityderna ocksa sett annorlunda ut. Men
genom att virdera idrottsprestationerna utifrdn graden av "handikapp”, s dr det samma sak som att siga att
prestationerna som sadana inte ar “tillrackliga” for att varderas i sig sjédlva. Paradoxalt nog blir det ocksé ett sétt att
faktiskt bortse fran utovarens skicklighet, eftersom det som bedoms vara det framsta hindret — "handikappet” — redan
ar “overvunnit”. Den moraliskt anstiandiga hallningen borde vl snarare vara att rikta strélkastarljuset mot de
institutioner och attityder som skapar "handikapp” innan man bérjar virdera dem som anses ha det "handikapp” som
samhallet har skapat.

De senaste arens debatter om Pistorius har i sjilva verket blottlagt elitidrottens varderingar kring det som definieras
som “onormalt” eller "avvikande”. Kolfiberproteser, som Pistorius anvénder nar han l6per, riknas inte som "naturliga”
ben utan som ett artificiellt redskap som inte tillhor den 6vriga kroppen och personen. Pistorius sjilv dr givetvis av en
annan uppfattning. I en intervju i The Times fran 2007 havdade han bland annat att han inte ser sig som handikappad
och att de ben har ser han som sina naturliga ben. Har han ratt?

Det vore naturligtvis formitet att definiera hur en annan ménniska bér uppfatta sig sjilv och sin kropp. And4 &r det
precis det som exempelvis IAAF gjort under 1ang tid. IAAF har i sjilva verket en mycket tydlig forestillning om hur en
“riktig” atletkropp bor vara konstruerad for att rdknas som en atletkropp. Det frimsta kriteriet ar att den ska vara
“naturlig”. Vad det sedan betyder ar lite oklart.

Alltfler har kommit att ifrdgasétta sjdlva tanken med att dra en tydlig grians mellan det som ar naturligt och det som
definieras som artificiellt. Distinktionen fyller inte desto mindre ett syfte: att differentiera — och dirmed diskriminera —
mellan olika "forestéllda” typer av manniskor. Men ar inte det i sig sjialvt en krankande attityd? Jo, sjdlvklart! Men den

accepteras pafallande ofta inom idrotten.

Givetvis kan man tdnka sig flera skil till det. Ocksé idrottsetablissemanget 4r medveten om de stora problem det medfor
att dra tydliga grianser mellan det som &r naturligt och det som &r konstgjort. Man har inte minst sett den problematiken
manifesteras i dopningsfragan. Det finns exempelvis ingen allmén definition av dopning av skilet att man inte lyckats
dra nagon grans mellan “naturligt” och "artificiellt”. Strategin som exempelvis internationella antidopningsbyrdn WADA
(och andra) istéllet har valt ar att mer eller mindre godtyckligt bestimma vilka metoder och preparat som man anser ska
definieras som dopning och ddrmed vara férbjudna.

Dopningsfragan spokar ocksé i fallet Oscar Pistorius. Kritikerna till att 14ta "handikappade” Oscar att tivla med de

“vanliga”, “rena” och "naturliga” atleterna menar att hans kolfiberproteser kan ses som en form av “teknodopning”. Men
da utgar man fortfarande frén att hans kolfiberproteser ar "onaturliga”.

Filosofen Angela Schneider menar, helt ritt, att vi hiir stir infor en intrikat konflikt. A ena sidan har vi frigan om rittvis
tivlan. A andra sidan har vi frigan om den grundliggande ménskliga rittigheten att fa tivla, dven om man ar
“handikappad”. Hur balanserar man den konflikten?

Ja, en majlighet ar att upphéva den fiktiva grinsen mellan naturligt och artificiellt och istillet rikta uppméarksamheten at
de idrottsliga prestationerna i sig sjélva. I sjalva verket har den idrottsteknologiska utvecklingen alltid strévat bort fran
naturstillstdndet till ett annat slags tillstdnd, dir granserna for vad som dr manskligt majligt att &stadkomma utmanas.
For handen pa hjartat: Hur mycket av det som sker inom idrotten ar “naturligt”? Inte mycket. Tranings- och
tavlingsredskap &r inte “naturliga” utifran nagon rimlig definition. Ja, sjdlva konstruktionen av idrott ar "onaturlig” i sig
sjilvt. Sedan ar det en annan sak hur vi uppfattar fenomen som naturliga eller onaturliga.

En filosofisk grundfraga i detta avseende ar var gransen mellan subjekt och objekt gér. I normala fall utgar vi fran att
atleten ar subjektet och redskapen som atleten anvinder i traning eller tavling ar objekten. Men vad hander nir den

gransen bara blir allt otydligare? Ja, vad hinder med vara forestdllningar om méanniskan och hennes gréanser nar subjekt




och objekt sammanfaller i en och samma kropp, i en och samma person?

Den franske filosofen Maurice Merleau-Ponty skriver i sin bok Phenomenology of Perception fran 1958 om dessa saker.
Som illustration till sin teori om upphivandet av grinsen mellan subjekt och objekt anvinder han sig av exemplet om
“den blindes kapp”. En blind person definieras tveklost som "handikappad” eller "funktionshindrad” i vart samhalle.
Den blinde personen behéver en kipp for att ta sig fram i detta samhille. Ar di kéippen endast ett objekt for
honom/henne? Merleau-Ponty avfardar den tanken. Istillet menar han att kippen snarare ar en férlingning av
personens kropp. Képpen, fortsitter han, ar en del av en utvidgad kroppslighet.

Skulle man kunna tillimpa Merleau-Pontys teori pa fallet Oscar Pistorius? Sjéalvklart! Men det innebér inte att man helt

undkommit de inomidrottsliga problemen som har med tanken om tavlingar pa lika villkor att gora.

I sjdlva verket kan det spela mindre roll att elitidrotten — och framfor allt de traditionella olympiska idrotterna — vilar pa

ideologiskt suspekta ideal om “renhet”, “naturlighet” och “sundhet”. Viktigare 4nda torde vara hur man just konstruerar
tavlingar som ar “réttvisa” i &tminstone nigon rimlig mening.

Att forhindra "handikappade” atleter fran att tavla i de "riktiga” tavlingarna ar knappast en vettig 16sning. Tvartom ar

det bara diskriminerande.

I en artikel i Aftonbladet fran 2007 menar filosofen Torbjorn Tannsjo att det ar fordomsfullt att inte 14ta Pistorius tévla.
Tannsjo skriver: "Hans proteser ersatter bara de ben som andra 16pare har. Det hade varit skillnad om han monterat
katapulter pa dem, som slungade honom ur startblocken, i samma stund som startskottet [jod. Men nu brukar han bara
samma ben till att springa, som han gér pa i vanliga fall. Till skillnad fran den som fardas i rullstol s springer han
verkligen. Han deltar i samma idrottsgren som den han konkurrerar med. Kanske ger honom materialet en sarskild
fordel. Men ocksa ménskliga ben och fotter ar olika beskaffade.”

Det framstér som allt tydligare att "problemet” med Oscar Pistorius inte dr Oscar Pistorius sjilv — utan de
diskriminerande strukturer och de varderingar som legat till grund for att inte tilldta honom att tavla i de “riktiga”
tavlingarna. Detta medfor aven att vardet av de “riktiga” tdvlingarna urholkas, eftersom tavlingarna inte varit 6ppna for

alla utan endast for dem som uppfyller de mest rudimentéra kraven pa "normalitet”. P4 vilket sitt gagnar det idrotten?
Det ar svart att se.

I sjdlva verket kan man tolka det tidigare forbudet mot att inte tillaita "handikappade” att tavla i de "riktiga” tavlingarna
som ett exempel pd hur den radande konservativa idrottsideologin bidrar till diskriminering. Och som en del av den
ideologin gommer sig virderingen om att endast de som uppfyller normalitetskraven ska f& méta sina krafter mot
varandra, medan de som faller utanfoér normen antingen far sitta pé laktaren eller pa sin hojd visas upp i pauserna

mellan de “riktiga” tivlingarna.

Den teknologiska utvecklingen kan emellertid innebira en radikal forandring i den meningen. Ju svarare det blir att dra
négon grans mellan "naturlighet” och "konstgjordhet”, desto mindre relevant (i den man det nigonsin varit relevant ens
iidrottsligt hanseende), kommer det att bli att dra en grans mellan “funktionsdugliga” och "funktionshindrade”.

Det ar en utveckling man bor vilkomna.
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