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Paul Sjoblom vs Bjorn Horgby

Ar en avhandling en vetenskaplig rapport vilken som helst? Eller stélls sarskilt strénga krav pa
forfattaren att demonstrera vetenskaplig skicklighet vid utférandet av den undersdkning, teoretisk
eller empirisk, som avhandlingen avrapporterar? Den fragan ligger i botten pa en debatt som
blossat upp i idrottsforum.orgs spalter. Paul Sjoblom disputerade den 31 mars 2006 i historia vid
Stockholms universitet, pa en avhandling om svensk kommunal idrottspolitik under 1900-talet.
Fakultetsopponent var professor Bjérn Horgby, Orebro universitet. Horgbys opposition publicerades
pa idrottsforum.org den 3 maj 2006 som en recension av boken, Den institutionaliserade
tavlingsidrotten. Kommuner, idrott och politik i Sverige under 1900-talet. Paul Sjoblom bemoter i
sitt inldagg nedan Bjorn Hogbys kritik vad galler begrepps- och teoriutveckling i avhandling, och
havdar att det ror sig om olika forskningstraditioner. Han framhaver istéllet de vardefulla
resultaten, som han menar att Horgby bortsett fran i sin granskning. Bjérn Horgby pekar i sitt
genmale pa vikten att bruka de mest utvecklade teoretiska redskapen i analys och bearbetning av
det empiriska materialet, foér att nd sa I&ngt som mojligt i forstdelsen av den verklighet som
studeras.

I_?aul Sjoblom:
Ar teorier och begrepp viktigare an resultaten?

Jag tackar &nyo professor Bjorn Horgby for hans noggranna lasning och slipade opposition, bade i
samband med min disputation och nu ocksa i form av en lédngre recension. Jag tar t mig av
berémmet for hur jag lyckas fordjupa kunskaperna om den svenska idrottspolitiken under 1900-talet,
ett hittills nastintill outforskat omrade, men givetvis dven av kritiken om hur problematiseringen av

den svenska idrottsmodellen kunde ha utvecklats med hjélp av en mer sammansatt och genomarbetad

teoribildning. Ja, jag ser det just som en utveckling och inte som ett problem for sjdlva avhandlingen,
som min opponent hivdar. Det klargors redan tidigt att det "ror sig om en pilotstudie, dessutom om
en bred sddan som spénner 6ver en lang tidsperiod”. Det dr som en sddan man bor ldsa avhandlingen. “Ofrankomligt &r
att djup och fullstandighet i viss man blir lidande till férman for generaliserbara processer, trender och
brytningsskeden”, skriver jag vidare.[1] Det &r alltsa nir det géller de 1angsiktiga trenderna och det faktiska agerandet
som #ger rum bakom sjilva resursfordelningen, som jag tror att jag har nagot viktigt att sdga. Vilket for vrigt ocksé
Bjorn Horgby tycks mena, d& han aldrig, sé vitt jag kan forsta, ifrdgasétter mina resultat.

Men varfor da detta ensidiga teoriperspektiv i oppositionen? Jag kan inte komma pé négon bittre forklaring an att vi
faktiskt harror ur olika forskartraditioner. Horgby tillhor en skolbildning som, med ritta, intresserar sig for ssmmansatta
modeller om verkligheten, som via noggrann begreppsutformning och detaljerad teoretisk analys forsoker fordjupa
diskussionen om viktiga historiska processer. Jag tillhor istéllet en mer historisk-kritisk, redogérande och granskande,
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men inte desto mindre analyserande, skola, som i férsta hand ar inriktad mot att lyfta fram empiriska resultat och
diskutera dem och de konsekvenser de medfor ur olika perspektiv. Bade jag och Horgby forsoker naturligtvis sdga nagot
nytt om hur verkligheten dr och har varit beskaffad, men vi gor det pa olika sitt och med olika metoder. Mélet for mig ar
inte att fordjupa ndgon teoretisk diskussion om exempelvis professionalisering, makt eller genus, inte heller att kritisera
och slipa tidigare inom forskningen anvinda begrepp. I férsta hand brukar jag begrepp och befintlig teoribildning
pragmatiskt for att forsoka forklara min systematiserade empiri och sitta den i ett ssmmanhang. Jag stéller mig faktiskt
fragande till vad en utforlig redovisning av ett vedertaget professionaliseringsbegrepp, ett angreppssitt som Horgby
tycks brinna for, skulle ha medfort i praktiken. Min fraga dr helt annorlunda formulerad: En professionalisering har 4gt

rum — vad innebir det? En sddan problemstéllning leder i mina 6gon till mer intressanta slutsatser.

Det ar 6verhuvudtaget synd att det i var dialog har blivit sa lite diskussion om sjélva resultaten. En sddan diskussion tror
jag battre skulle gynna den samtida forskningen, dar allt fler, bade nya och gamla forskare och bade idrottsvetare och
kompetent folk fran narliggande discipliner, koncentrerar sig pa forhallandet mellan den svenska idrottsrérelsen och det
omgivande samhéllet. Det vill sdga pa just de forandringsprocesser som tycks ha inletts under sjuttio- och &ttiotalen och
darefter tagit ordentlig fart omkring millennieskiftet 2000. Processer som pa ett intressant sétt dven belyser
reproduktionen av var svenska demokrati — varderingar, normer och ideal — i samspelet mellan kommun, féretag och
medborgare, eller annorlunda uttryckt, mellan styrprinciperna politik, social interaktion och marknad.[2] En sddan
resultatbaserad diskussion skulle 4ven kunna spé pé allménhetens kunskap om Idrottssverige ur ett politiskt perspektiv,
samt den debatt som kontinuerligt fors av resursstarka intressenter inom stat, niringsliv och civilsamhalle.

Ytterligare ett par av Bjorns Horgbys invindningar bor i detta sammanhang kommenteras narmare. Horgby héavdar,
som ett led i sin kritik att jag "hdmtar mina analytiska redskap fran empirin”, att jag drar paralleller mellan de svenska
idrotts- och vilfirdsmodellerna utan att nirmare precisera den férstnimnda. Har forstar jag 6verhuvudtaget inte vad
han menar. Min idé om den svenska idrottsmodellens form och funktion &r ju ett av mina resultat. Hela avhandlingen,
sammanfattad i kapitel 11, 4r en precisering av denna modell, varfor jag foljaktligen inte heller hade kunnat gora den till
“ett centralt analytiskt redskap”. Det blir nu upp till andra, inklusive Horgby naturligtvis, att motbevisa mig. Jag
accepterar heller inte Horgbys svepande kritik mot att jag aldrig dterviander till mina i inledningskapitlet presenterade
analytiska begrepp. De anvinds ju hela tiden i de diskuterande sammanfattningarna, om #n kanske inte pa det sitt som
han onskar. Se efter sjdlva! Hela slutdiskussionen ar for 6vrigt strukturerad efter vad jag anser vara avhandlingens
barande nyckelbegrepp: Kommunal idrottspolitisk involvering och institutionalisering och féreningsstruktur och
foreningskultur, 6verordnade begrepp som i sin tur i den 16pande framstéllningen bryts ned och belyses i en rad makt-,
genus-, professionaliserings-, tivlingsintensifierings- och demokratiaspekter. Ar det fel att abstrahera teorin ur empirin,
att utforma egna begrepp? Jag vill nog lamna 6ver denna fréga till fler an Bjorn Horgby att besvara. Som jag uppfattar
det ar det ett ganska vanligt tillvagagangssitt inom en rad vetenskaper, inte minst niar det handlar om pionjarinsatser
likt min. Jag stiller mig, kort sagt, fragande till, att man méste anvinda etablerade teoretiska modeller for att delta i
diskussionen om uppmairksammade samhéllsproblem. Skulle man inte kunna diskutera genusproblematik utan att

héanvisa till Yvonne Hirdmans dikotomier?

For det tredje menar Horgby, att jag “foretradesvis studerar idrottspolitiken utifran idrottens villkor” och darfér missar
att analysera idrotten ut ett symbolpolitiskt perspektiv. Det har varit viktigt for kommuner och politiker att synas, patalar
han, och hir har idrotten fyllt en viktig funktion. Dessutom har idrotten blivit en allt viktigare métesarena for politiker
och foretradare for naringslivet. Sa dven for storklubbarnas representanter, skulle jag vilja ldgga till. Jag haller helt med
honom, och anser att det “symbolpolitiska perspektivet” de facto genomsyrar hela avhandlingen, om man nu med
symbolpolitiskt perspektiv menar ett perspektiv som fokuserar idrottens uppfattade nytta bland kommunpolitiker,
niringsidkare och allméinhet. Har f6ljer tva citat ur min slutsammanfattning, som med 6nskvard tydlighet markerar det

efterfragade perspektivets niarvaro:

Den kommunala satsningen maéste forstas mot bakgrund av globaliseringen och ”den nya ekonomin”.
Idrotten har kommit att omséitta allt mer kapital samt kommit att st for allt storre evenemang som
gynnat besoksnaringen, gett kraftig input till foretagstjansterna och skiankt kommunen identitet. Parallellt
har konkurrensen mellan orter tilltagit i och med landsbygdens avfolkning, ett nollsummespel dar man
vaxt pa varandras bekostnad. Varumirken och marknadsforing har blivit allt viktigare, och framgangsrika
klubbar och idrottsstjarnor har fungerat som béde starka varumérken och goda marknadsforare. Kort
sagt: Att stodja elitidrotten med kommunala medel kan vara en klok investering for kommunen i sin
helhet — men det ar inte givet, och det finns ju inget som siger att det pa ldngre sikt inte kan vara mer




ekonomiskt I6nsamt att stodja en efterfraigad motions- och rekreationsidrott. Dessutom, ar det viktigt att
understryka, har kommunen ju dven andra virden &n strikt ekonomiska att beakta.[3]

/?/

Det idrottsliga nitverket framstar atminstone i Norrtilje som tdmligen finmaskigt. Norrtéljes
kommunpolitiker, det lokala nyhetsorganet Norrtilje Tidning och ett par av storforetagen fann i
idrottsforeningarna bade en motesplats och ett gemensamt intresse for politikens genomforande och
ekonomisk vinst. Sarskilt starka var personunionerna under folkhemsperioden mellan representanter for
idrottsrorelse, kommun och massmedia. D4 dominerade storklubbarna platserna i det kommunala
idrottsorganet, allt medan idrottsintresserade politiker deltog aktivt i klubbarnas styrelsearbete sida vid
sida med en rad inflytelserika journalister. Man kan mdjligen likna det hela vid ett kroppsévningsbaserat,
virtuellt Rotary, ett diskussionsforum och en socialisationsinstans for bide nya och redan viletablerade
makthavare. Unionerna blir otydligare, rent kédllméssigt, i det starka samhallet och i marknadssamhallet,
men inte nodvandigtvis svagare. De lokala storklubbarnas styrelserepresentanter traffade dven under
attio- och nittiotalen ofta samman med naringslivsrepresentanter och kommunpolitiker i Norrtalje

kommun.[4]
Varfor Horgby missar eller viljer att bortse fran dessa diskussioner ar for mig en géta.

For det fjarde, slutligen, ifragasitter Horgby min diskussion om relationen mellan stat och kommun. Han hivdar att jag
”i praktiken tar stdllning” for ett centraliseringsperspektiv framfor ett decentraliseringsperspektiv. Att jag betonar ett
statligt primat, dar kommunernas viktigaste uppgift har varit att implementera den statliga vélfardspolitiken, framf6r
ett kommunalt, dar kommunerna har haft stor autonomi pa just sddana politikomraden som fritidens, det vill sdga
sddana som inte varit statligt reglerade. Far jag da be om atminstone ett konkret exempel. Jag, och manga andra, havdar
att denna fraga &r ytterst komplex, att centralstatens forhallande till de lokala myndigheterna ur ett makt- och
styrningsperspektiv ar svar att utreda. Men det ska vil inte hindra oss fréan att forsoka? Jag tar inte stillning for négot
perspektiv. Istillet visar jag att bade centralisering och decentralisering varit narvarande, men olika mycket i olika
kommuner och vid olika historiska tidpunkter.[5] Kommunerna har periodvis agerat sjalvstandigt och drivit pa och
kontrollerat idrottsinvesteringarna i betydligt storre utstrackning an staten pé riksnivé, samt darmed sjalvfallet ocksa
varit med och format det lokala idrottslivet. Men vad betyder det? Jag vill bestimt hévda, att konsekvenserna av den
forda idrottspolitiken de facto ar desamma, att resultaten séllan skiljer sig at, varken mellan centralstat och lokal

myndighet eller mellan olika typer av kommuner:

Den stora skillnaden mellan idrottspolitiken pa lokal och nationell niva handlar, i mina 6gon, inte om ”styrning” kontra
“icke-styrning”, denna dikotomi ar skapad och har i praktiken liten barkraft, utan om att den lokala idrottspolitiken var
s mycket mer pragmatisk. Medan riksdagens och regeringens stod inriktades mot att framja folkhalsa/friskvérd,
ungdoms- och medborgarfostran och, fran dttio- och nittiotalen, populdarunderhéllning, stédde kommunerna idrotten
huvudsakligen for att frimja inflyttning/minskad utflyttning, integration av ungdomar och nyinflyttade, ett kollektivt
identitetsskapande och i syfte att skapa nya tjanster och arbetstillfillen. Bada strategierna, statsmakternas ldngsiktiga
och kommunernas mer kortsiktigt, realpolitiska, hade dock samma 6verordnade mél: Att skapa kraft, trygghet,

engagemang och lojalitet inom den egna gruppen och diarmed en god grund fér ekonomisk tillviaxt och vélstand.[6]

Det ar tdvlingsidrotten, nirmare bestimt de stora lagbollsporterna, framst foretridda i storklubbarna (i det lokala
sammanhanget), som néistintill undantagslost lockat till sig de stora offentliga resurserna. Huvudsakligen har detta berott
pé bidragssystemens utformning och de stora offentliga investeringarna i centralt placerade anlaggningar, men ocksa i
viss mén pa att det tillforts omfattande resurser vid sidan om de géngse anslagskanalerna. Mgjligen kan man darmed
ocksa hiavda att den svenska idrottsmodellen inbegripit ett idrottsligt demokratiproblem. Haller opponent Horgby med

mig om detta?

Sammanfattningsvis finner jag att Horgby 6verbetonat teorier och begrepp i en formalkritik som otillrackligt beror
kidrnpunkterna i min studie, att han alltfor lattvindigt glidit forbi de empiriskt pavisade huvudresultat jag sjalv sett som
det viktigaste och att han inte tagit tillborlig hénsyn till de ofrankomliga svarigheter det innebar att pa bred front ta sig
an ett stort och visentligt men svagt utforskat stycke idrottshistorisk verklighet. Han har utgétt fran ett sétt att bedriva

historievetenskaplig forskning men inte fullt ut beaktat mgjlighet och ritt att tillimpa ett annat.




Noter

[1] Paul Sjoblom Den institutionaliserade tdvlingsidrotten. Kommuner, idrott och politik i Sverige under 1900-talet
(Stockholm 2006) s.47

[2] Se min kommande artikel, "Réstmaximering — vinstmaximering — nyttomaximering: Féreningsidrottens
attraktionskraft pa stat, niaringsliv och civilsamhille under 1900-talet”, i en antologi med Johan R. Norberg som
redaktor.

[3] Sjoblom (2006) s.497.

[4] Ibid, s.503.

[5] Se t.ex. ibid, s.111f, 193f, 236f, 325f, 3761, 4671, 499ff.

[6] Ibid, s.501.
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Bjorn Horgby:
Brister i grundlaggande historievetenskaplig metod

Rubriken i Paul Sjobloms genmile mot min recension av hans avhandling fingar en tidl6s diskussion,
som handlar om hur man bedémer vetenskaplig forskning. Maste forskningen vara teoristyrd eller
kan man komma fram till intres-santa resultat utan att explicit anvinda teoretiska resonemang? Det
motsatsforhallande som finns underforstatt i fragan héller jag inte med om. Teorier ar vetenskapliga
redskap, som vi anvinder for att styra undersokningen; for att tolka killmaterialet; och for att etablera

sammanhang och tolkningar som kan fordjupa kunskapen. Nar vi strukturerar empirin och skapar

meningssammanhang har vi alltid ndgon form av forforstéelse (som kan kallas for explicit eller

implicit teori) for hur detta arbete ska ga till. Med skarpslipade vetenskapliga redskap nar vi mer héllbara resultat och
nir langre i analysen — &ven i analysen av den svenska idrottsmodellen. Som jag ser det har teorier och vetenskapliga
begrepp inget egenvirde, men de dr vetenskapliga redskap. Det gér att spdnna en oxe framfor traplogen och pléja den
empiriska myllan. Men, det blir enklare och ger béttre resultat om man anvinder en modern traktor kopplad till en lika

modern plog.

Sjoblom gor en sak av att jag tar upp professionaliseringsbegreppet. Jag viljer att ta begreppet som exempel, eftersom
det illustrerar tva problem med Sjobloms avhandling. For det forsta far Sjoblom problem nir han ska anvénda sitt ad
hoc-begrepp, eftersom det inte ar tillrdckligt valdefinierat. For det andra finns det redan en annan vanligt anvand
vetenskaplig definition av begreppet, som skiljer sig fran Sjobloms operationella definition. Konsekvensen &r att
Sjoblom anviander tva typer av definitioner av begreppet parallellt — utan att skilja mellan dem. Dessutom resulterar det
i att bland annat vaktmastare definieras som professionella, eftersom de uppbar 16n. I min recension utvecklar jag
konsekvenserna av denna begreppsanviandning. Om Sjéblom anvant ett vildefinierat professionaliseringsbegrepp, som
var forankrat i den vetenskapliga forskningen, hade han kunnat utveckla sin analys av den svenska idrottsmodellens
forindringar under senare artionden. Annu bittre hade det varit om denna analys ocksd baserades pa ett mer utvecklat

maktbegrepp.

Sjoblom ser mig som en sorts vetenskapspolis, som viarnar om det "rétta” séttet att forska pa. Jag sysslar med
“formalkritik” och glider "alltfor ldttvindigt forbi de empiriskt pdvisade huvudresultat/en/” som han sjilv anser vara
viktigast. Vad Sjoblom bortser fran ar att en avhandlingsopposition ar en vetenskaplig granskning av avhandlingens
fortjanster och brister. Det ar en sddan granskning jag utfor i min opposition. Jag talar dock inte om nagot "ritt” sétt att
forska pa. Man kan gé tillviga pd manga olika sitt. Nir det géller teorianviandning ar till exempel induktion en beprévad
metod for att finna och precisera vetenskapliga begrepp. En grundforutséttning for bade induktion, deduktion och
abduktion &r dock att begreppen ar hyggligt vil definierade. Oavsett tillvigagangssitt dr det ett rimligt krav att en
vetenskaplig avhandling ska anvidnda s vilslipade vetenskapliga redskap som mgjligt for att bearbeta den empiriska

myllan. Detta ar tyvarr inte formalkritik utan ror basal historievetenskaplig metod.




Sjobloms avhandling har tydliga teoretiska och metodiska brister. Hans svar markerar ocksa detta. Vad som ocksa kan

pépekas ar att avhandlingen dven har betydande empiriska fortjanster. Det tar jag upp i min recension.
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