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Kommer idrotten i framtiden att domineras av genmanipulerade stidlmén och bioamasoner
som tavlar pa lika villkor och med resultat som vida dverstiger vad vi idag skulle betrakta
som fantastiska? Denna tankegdng uppstod hos de svenska filosoferna Claudio Tamburrini
och Torbjorn Tannsjo, och den kommunicerades till en rad auktoriteter pd omradena idrott,
dopning och/eller genetik. Deras reaktioner har av Tamburrini och Tdnnsjo samlats i boken
Genetic Technology and Sport: Ethical Question, dar roster fran alla sidor av
asiktsspektrumet bryts mot varandra. Kutte Jonsson, idrottsforum.orgs husfilosof, har sjalv
skrivit om dopning, saval traditionell som genetisk, utifran ett filosofiskt perspektiv, i dessa
spalter och i andra. Han vidlkomnar Tamburrinis och Tannsjos volym, inte minst som han
tycker sig se ryggmargsbetingad motvilja och moralpanik infor blotta tanken pa
genmodifierade idrottare. Gentekniken och de mdjligheter den 6ppnar stiller en rad stora
frdgor om méanniskans framtid; de viktigaste kanske inte ligger inom idrottens omrade,
men de idrottsliga aspekterna ar inte mindre angelidgna - och inte mindre svarbearbetade.
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Det dr bara alltfor létt att drabbas av moralpanik. I
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synnerhet i den idrottspolitiskt laddade dopingfragan. RS e 2 B L
Det finns en konsensus i denna fraga som inte liknar
nagon annan pa nagot annat omréde i samhallet.
Kampen mot doping dr omfattande. Den
internationella antidopingbyran Wada omsétter varje
ar enorma belopp. Av pengarna kommer knappt
hélften fran Internationella Olympiska Kommittén
(IOK), och resten i huvudsak frén offentliga
myndigheter i medlemslédnderna. Motivet for
dopingforbudet ar flerfaldigt. Doping ar skadligt och
farligt, det skadar idrottens trovardighet och det ar
inte minst fusk; dessutom kan dopingpreparat som i
Sverige var narkotikaklassat och darmed olagligt. Sa
lyder de huvudsakliga sklen for att hélla doping
forbjudet.

Enigheten mot doping kan samtidigt forstas pd mer

an ett sétt. Utan tvekan svetsar den samman den globala "idrottsrorelsen” kring ren idrott som ideal. P4 s vis, skulle
man kunna argumentera, skapas en gemenskap kring en storre idé om idrotten, dér idrotten blir stérre 4n de som
befolkar den och absolut storre dn de minskliga drivkrafter som gor att pafallande ménga atleter, propagandan till

o”

trots, dr beredda att tinja pa "moralens” granser.
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Doping dr emellertid ett svarfangat begrepp. Nagon definition av dopingbegreppet finns exempelvis inte. Wada har
forsokt formulera en sddan, men tvingats ge upp sedan de insag det omdjliga i att dra ndgon tydlig grians mellan det
som ar “naturligt” och det som ar artificiellt”. Denna gréns, som inte minst med den medicinska teknologins
framvixt, har kommit att bli allt suddigare upploses en ging for alla nar det kommer till "nésta steg” inom
dopingutvecklingen: s kallad gendoping.

Gendoping har under de senaste aren kommit att bli alltmer omdiskuterat. Denna "nya” form av doping tilldrar sig
stort intresse. S& som den brukar skildras ar det med en blandning av fascination och ickel; ungefar pd samma sitt
som andra medicinsk-teknologiska framsteg ofta beméts, &tminstone om de utmanar de normer som finns i
samhéllet. Wada har givetvis inte varit sena att f6lja denna utveckling. Ty: gendopingen &r “snart har”. Emellanat
hojs det roster om att den redan ar “har” — mitt ibland oss. Oavsett om det redan ar ett faktum eller om
gendopingen ar pa vig, sa tycks alla som arbetar med dopingfragan vara Gverens om att det ar en form av doping
som inte bor nonchaleras. Vilken betydelse gendoping kommer att fa for idrotten i vid mening kan man givetvis
bara spekulera 6ver. Man kan emellertid anta att frigan kommer att diskuteras i allt hogre utstrackning framover.

Mot den bakgrunden kan man inte annat dn vilkomna den nyligen utkomna antologin Genetic Technology and
Sport. Bakom antologin star filosoferna Claudio Tamburrini och Torbjorn Ténnsj6, som kring sig samlat s&vil
filosofer som medicinare, for att diskutera genteknologins betydelse for idrotten. De skilda perspektiven gor

antologin &n mer angelagen.

Det férsta man naturligtvis kan fréga sig, dr vad som skiljer gendoping fran “vanlig” doping. Gendoping hade, till att
borja med, naturligtvis inte blivit aktuellt om det inte varit for den genteknologiska utvecklingen i allménhet. Som
ett resultat av den utvecklingen har genterapi som medicinsk behandlingsform véxt fram. Behandlingsformen
innebar exempelvis att man antingen tillfor eller forandrar gener i specifika celler med syfte att bota sjukdomar.
Denna behandlingsform befinner sig emellertid fortfarande pé experimentstadiet, menar till exempel medicinaren
Peter Schjerling, men ar under utveckling. Det ar inte irrelevant att placera genterapi i relation till doping. For pa
samma satt som vanlig medicin kan anvandas for att forbattra idrottsliga prestationer, sé 1ar man i framtiden (?)
kunna anvinda genterapeutiska behandlingsformer i samma syfte. Hur stor "risken” sedan &r for att gendoping
verkligen kommer att utnyttjas ar en friga man s hér langt bara kan spekulera kring. Samtidigt rymmer gendoping
delvis andra “problem” jamfort med “vanlig” doping. Kraven pa antidopingarbetet méaste bli mer ingdende. Med det
foljer storre ingrepp i atleternas personliga integritet. Med andra ord krévs, sett utifran framfor allt Wadas

perspektiv, ett kontrollsystem som kan uppticka vilka gener som ar "artificiella” och vilka som &r *naturliga”.

Frigan ar bara hur man med sdkerhet ska kunna skilja mellan "artificiella” genfériandringar och genforandringar
som uppstétt av till exempel "naturliga” mutationer. Christian Munthe menar darfor, i sitt bidrag, att det helt enkelt
maéste finnas en metod for att kunna skilja mellan atleter som har forbéttrar sin kapacitet i relation till sin naturliga
genuppsittning, frin dem som har fordandrat sina gener som ett resultat av minskliga ingripanden (vare sig dessa ar
medvetna eller uppstétt som en f6ljd av exempelvis miljoforandringar). Frigan man hér kan stilla sig, 4r om detta
overhuvudtaget ar mojligt utan integritetskrankningar. Fragan kan ytterligare spetsas till. Anta att man
genmanipulerar embryon i syfte att skapa framtida framgangsrika atleter. Det genetiska materialet som denna
person har kommer oundvikligen att vara en “naturlig” del av den personen. S hur skiljer man har mellan
manipulerade och omanipulerade atleter. Ar det ens méjligt? Samma sak skulle kunna sigas om manipulationen
skett pa redan vuxna individer. Nir nagon vil har fatt nya gener omplanterade” i sin kropp, sé dr dessa en
“naturlig” del av den personen. Hur avsl6ja en sddan “oforritt”? Aterigen: 4r det ens mojligt? Och vore det

vilkommet? Det dr langt ifran sjdlvklart.

Dessa fragor kan ocksé utvidgas. Det ar knappast oként att kroppar ar fordnderliga. Den officiella idrottsmoralens
restriktioner tillater givetvis kroppsforandringar, men endast om det sker genom erkiinda metoder, som till exempel
genom traning. Den bakomliggande forestéllningen &r, pé sa vis, att kroppen i sig dr "naturlig” och “ren”. Och for att
hélla idrotten och idrottskropparna “naturliga” och “rena” krivs att man utdefinierar det som ar “onaturligt” och
“orent”. Denna diskurs ar ndgot som genomsyrar idrottens antidopingpropaganda. Och genom att halla fast vid den
traditionella idrottssynen, dar atleter inte bara ska vara idrottsliga och fysiska, utan dessutom moraliska forebilder,
skapas en idrott som etablissemanget 6nskar sig. I detta skiljer sig idrottarna fran andra yrkesgrupper. I allmanhet
anses det exempelvis inte vanhedrande mot romankonsten om forfattare nyttjar opium under skrivprocessen, inte
heller anses det vanhedrande mot filosofin om filosofer filosoferar under paverkan av amfetamin — for att ldna
exempel frdn Gunnar Breivik. Ddremot anses det, i allménhet, vanhedrande mot idrotten om atleter hénger sig at
liknande drog- eller dopingbruk.

Men frigan kvarstér, inte desto mindre: kan man ens forestélla sig en modern elitidrott utan niarvaron av den
medicinska vetenskapen? Jag tror inte det 4r méjligt. Tvirtom ingér 1dkare och ldkemedelsindustrin som en

sjalvklar och oundgénglig del av en elitidrottares yrkesliv. Detta ar givetvis inte i sig kontroversiellt, tvirtom logiskt




med tanke pa att idrottarens frimsta instrument bestar av en kropp — och kroppar tenderar emellanat att g& sonder.
Men ldkarnas uppgift ar inte endast att lappa ihop skadade kroppar, utan ocksa att gora dessa kroppar
konkurrensdugliga for tavling. S var gar grinsen mellan att lappa ihop en skadad kropp och att férbattra den? Finns
det nigon given grins? Ar det 6verhuvudtaget intressant att ens forséka uppticka en sidan grins? Modern elitidrott
har ju inte i forsta hand ett hilsobefrdmjande syfte, det &r inte for den goda hilsans skull som elitidrottare viljer att
bli en del av idrotten. Seriosa yrkesmén- och kvinnor inom idrotten tavlar for att vinna! Sa enkelt ar det. Om de
misslyckas riskerar de inte bara sina karridrer, utan dven sina inkomstkillor. Man kan saklart resa fragetecken kring
det sunda i detta, men det ar inte sjalvklart att idrott ar véarre 4n ndgon annan kultursektor i denna mening. Gunnar
Breivik (igen), menar dock att modern elitidrott legitimeras med perspektiv som &r viktiga i en stérre méansklig
kontext; detta eftersom idrott ar ett koncentrat av aspekter knutna till frdgor om vad det ar att vara manniska (i var
tid och kultur). Det spontana motvilja manga uppenbarligen upplever infor blotta tanken pa genmodifierade
kroppar ar mojligen samma slags motvilja manga upplever infor i stort sett varje ny medicinsk-teknologisk

innovation, eftersom dessa ruckar pa gréanserna for vad det ar att vara "ménniska”.

Tveklost kan genmodifieringen vara ett instrument for att skapa forutséttningar for forbattrade idrottsprestationer.

Men inte endast det. Den kan dessutom tillmotesga andra ideal, inte minst jamstélldhetsidealet.

Ocksa det idealet far en genomlysning i antologin. Egentligen handlar det hir om en debattrunda, som borjar med
att redaktorerna framkastar en idé om en framtid dar genetiskt designade "bioamasoner” kommer att befolka
idrottsarenorna, och dirmed undergriva de konsstereotypiseringar, som vilar pd invanda och dikotomiserande
konsforestillningar, och som idag praglar idrotten. Tamburrini och Tdnnsjo argumenterar med andra ord for en
idrott dar konsgranserna ar upplosta med hjalp av genetisk ingenjorskonst. Utgangspunkten ar att den
konssegregering som séllan ifragasitts ar svar att forsvara ur ett egalitart perspektiv. Det absolut vanligaste
argumentet for att behélla konssegregationen inom idrotten, ndgot som inte minst gors genom uppdelningen mellan
dam- respektive herridrott, ar att det vore orittvist om kvinnor "tvingades” tdvla mot mén. I detta finns ett
antagande om att kvinnor, antingen det beror pa biologiska konsskillnader eller pé sociala konsskillnader, skulle ha
orittvisa nackdelar; att kvinnor — helt enkelt — &r ”svagare”. Det finns alltid goda skél att sticka hél pa den typen av
antaganden, av det enkla skilet att antaganden av den karaktéiren ar sexistiska och darfor en form av otillborlig

diskriminering.

Men &r “svaret” genetisk byggnad av atleter? Finns inte en risk att man 6verskattar genetikens betydelse i
idrottssammanhang? Jo, det ar naturligtvis mojligt. De flesta sporter dr av en sddan karaktér att det, forutom en
kropp “byggd” for sporten ifraga, krévs taktisk skicklighet, samarbetsforméga, och sé vidare. Beroende pa sport
spelar alltsd kroppen en storre eller mindre roll. Inte desto mindre &r idrott av tradition ett ideologiskt kraftigt
maskuliniserat kulturfenomen. Ar framvixten av en alltmer avancerad genteknologi nigot som utmanar
maskulinitetsnormerna eller ar det i sjdlva verket precis tvartom: att de socialt och kulturellt definierade normerna
forstarks? Tamburrinis och Tannsjos provokativa artikel moter ocksd motstand. Simona Giordano och John Harris
menar att Tamburrinis och Tdnnsjos argument doljer en manschauvinistisk ideologi, da deras forslag innebar att
kvinnor ska “na upp” till méans standard. Susan Sherwin och Meredith Schwartz, & sin sida, kritiserar forslaget med
att Tamburrini och Ténnsjo sammanblandar jamlikhetsbegreppet med likhetsbegreppet. I reaktionerna mot
redaktorernas bidrag till den alltid lika infekterade debatten om idrottens genus, illustreras fragans savil politiska
som moraliska laddning. Det 4r en debatt som lar fortsitta.

Utan tvekan stéller genteknologins framvéxt en récka frdgor om ménniskors och idrottens, sasom vi kdnner den,
villkor pé sin spets. Antologin ar darfor vilkommen, inte minst i ett idrottsklimat ddr moralpaniken sténdigt hotar
att bryta ut.
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